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4

é‘;ie:;ﬁ 82?£§?$Z le.: 01/02/2024 REPUBLIQUE FRANCAISE
N it . AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS
N° parquet E 22066000092

JUGEMENT CORRECTIONNEL

A l'audience publique du Tribunal Correctionnel de Valence le PREMIER FEVRIER
DEUX MILLE VINGT-QUATRE,

Composé de :
Président : Monsieur DEBRUN. David, vice-président,

Assesseurs :
Monsieur BOESCH Romain, juge,

. Madame GASTINEAU-BIENFAIT Anne-Marie, magistrat exergant &
titre temporaire,

Assistés de Madame HALLET Elise, greffiére,

en présence de' Madame ROUSSON Patricia, vice-procureur de la République,

AS

a-été appelée "affaire
ENTRE :
PARTIE CIVILE :

L'association RESEAU "SORTIR DU NUCLEAIRE", dont le siége social est sis 9
rue Dumenge - 69317 LYON CEDEX 04, partie civile poursuivante, prise en la
personne de son représentant légal,

Non comparant représenté par Maitre Muriel RUEF avocat au barreau de LILLE
Monsieur le. PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce tribunal, partie jointe
ET '

Jugé

Raison sociale de la société :  la SA ELECTRICITE DE FRANCE

N° SIREN/SIRET :

N°RCS:

Adresse : ' 22 avenue Wagram 75008 PARIS

Antécédents judiciaires : déja condamné(e) .
prise en la personne de Cécile LAUGIER, Directrice Environnement et Prospective,
division production nucléaire, )

.

Comparante, assistée dp Maitre GAUDIN Alexandre avocat au barreau de PARIS,

<
Prévenue des chefs de :
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NON DECLARATION DINCIDENT OU D'ACCIDENT PAR PERSONNE
MORALE EXPLOITANT UNE INSTALLATION NUCLEAIRE DE BASE :
RISQUE D'ATTEINTE. A LA SURETE NUCLEAIRE OU DEXPOSITION
SIGNIFICATIVE AUX RAYONNEMENTS IONISAN'TS faits commis courant
janvier 2017 et jusqu'au 31 décembre 2017 4 ST PAUL TROIS CHATEAUX

MISE EN DANGER D'AUTRUI PAR PERSONNE MORALE (RISQUE IMMEDIAT
DE MORT OU D'INFIRMITE) PAR VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE
D'UNE OB_LIGAT_ION REGLEMENTAIRE DE SECURITE OU DE PRUDENCE

[faits commis courant janvier 2017 et jusqu'au 31 décembre 2017 & ST PAUL TROIS.
CHATEAUX ‘

DEBATS

A Pappel de la-cause, le, président a constaté la présence et 1'identité de la
représentante légale de la SA ELECTRICITE DE FRANCE et a donné connaissance
de I’acte qui a saisi le tribunal.

Avant toute défense au fond, une exception de nullité relative a F'acte de saisine a été
soulevée par le conseil de la SA ELECTRICITE DE FRANCE prise en la personne de
son représentant légal.

Les parties ayant ét¢ entendues et le ministére public ayant pris ses réquisitions;, le
tribunal a joint I'incident au fond, aprés en.avoir délibéré.

Le président a instruit I’affaire, interrogé la représentante legale de la SA
ELECTRICTE présente sur les faits et recu ses déclarations.

Le ministére public a ét¢ entendu en ses réquisitions.

Maitre GAUDIN Alexandre, conseil de la SA ELECTRICITE DE FRANCE a .été
entendu en sa plaidoirie.

Le greffier a tenu note du déroulement des débats.

Le tribunal, aprés en avoir délibéré, a statué en ces termes :

Le prévenu a été cité & comparaitre 4 l'audience du 12 avril 2022 par I’association
RESEAU « SORTIR DU NUCLEAIRE », partie civile,- par exploit d'huissier de
Justice, délivré & personne morale le 3 janvier 2022.

L affaire a été appelée a l'audience du 12/04/2022 et renvoyée pour consignation de la
partie civile & I'audience du 19 janvier 2023.

L'affaire a été appelée 4 l'audience du 19/01/2023 et renvoyée contradictoirement  la
demande des parties & l'audience du ler février 2024 ;

La SA ELECTRICITE DE FRANCE pnse en la personne de son représentant legal a
comparu a I’'audience du ler février 2024 assistée de son conseil ; il y a lieu de statuer
contradictoirement & son égard. .

Elle est prévenue :

- d'avoir & ST PAUL TROIS CHATEAUX, courant 2017, sur le territoire et depuis
temps non prescrit, omis de déclarer dans les meilleurs délais, 2 'Autorité de siireté
nucléaire et A Tautorité administrative un incident survenu du  fait du
fonctionnement des installations INB n°87 ét'n® 88, incident de nature a porter une
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atteinte significative aux intéréts mentionnés & Tarticle L.593-1, en l'espéce en |

omettant de déclarer pendant prés de 5 mois le défaut de résistance au séisme de
référence (SMS) de la digue protégeant les installations des eaux du canal de
Donzére-Mondragon Faits prévus et réprimés par les articles L.591-5 et 1..596-11
V du Code de l'environnement, faits prévus par ART.L.173-8, ART.L.596-11 §V,
ART.L.591-5, ART.L.593-2, ART.L.593-3 C.ENVIR. ART.121-2 C. PENAL.
ART.2, ART.3 DECRET 2007-830 DU 11/05/2007. et réprimés par ART.L.173-8,
ART.L.596-11 §V, ART.L.173-5 C.ENVIR. ART.131-38, ART.131-39 3°, 4°, 5°, 6°,
8°,9°C. PENAL.

- d'avoir 4 ST PAUL TROIS CHATEAUX, courant 2017, en tout cas sur le territoire
et depuis temps non prescrit, exposé directement autrui 2 un risque-immédiat de
mort ou de blessures de nature 4 entrainer une mutilation cu une infirmité
permanente par’la violation manifestement délibérée d'une obligation particuliére
de prudence ou de sécurité imposée par la loi ou le réglement, en I'espéce en

omettant de déclarer pendant prés de 5-mois le défaut de résistance au séisme de.

référence (SMS) de la digue protégeant les installations des eaux du canal de
Donzére-Mbndragon_, faits prévus par ART.223-1, ART.223-2, 121-2 C.PENAL. et
réprimés par ART.223-2, ART.131-38, ART.223-1, ART.131-39" 2°, 3°, 8°, 9°
C.PENAL. _ :

EXPOSE DES FAITS ETDE LA PROCEDURE

En 1999, ['Autorité. de Sireté Nucléaire demandait 4 la SA EDF de iéévaluer la siireté
de 'ensemble de ses centrales nucléaires face aux risques d'inondations, en précisant
pour la Centrale Nucléaire de TRICASTIN, de s'assurer de la stabilité au séisme de la
digue du Canal de DONZERE-MONDRAGON. Des reconnaissances géotechniques
réalisées en 2000, sur un linéaire de quatre kilomeétres, sur la rive droite et en amont de
la centrale, permettaient & la SA EDF de justifier de la résistance aux séismes.

En 2007, une expertise de I'INSTITUT DE RADIOPROTECTION ET DE SURETE
NUCLEAIRE, appui technique de I'Autorité de Streté Nucléaire, remettait les
conclusions de la SA EDF en cause, exposant que « la stabilité sous séisme dépendait
Jortement des matériawx constitutifs de-la digue ».

Le 11/06/2007, la SA EDF s'engageait & réaliser- des reconnaissances géotechniques
complémentaires, . reconnaissances soumises a l'accord de la COMPAGNIE
NATIONALE DU RHONE, concessionnaire des digues du Canal de DONZERE-
MONDRAGON.

En 2008, PAUTORITE DE SURETE NUCLEAIRE demandait 4 la SA EDF de
réaliser une étude de robustesse au séisme des digues du Canal de Donzére-
Mondragon €t fixait & la date du 31/12/2013 la remise d'un rapport.

Entre 2013 et 2014, la ‘SA EDF transmettait les résultats des reconnaissinces
géotechniques de la digue, ainsi que la démonstration de résistance au « Séisme Noyau

Dur », séisme de niveau extréme, supérieur au « Séisme Majoré de Sécurité », séisme
de référence. ‘ '

En 2015, la SA EDF s'engageait 3 affiner-les études diligentées et & en transmettre les
résultats en 2016.

Dans un courrier adressé A 'Autorité de Siireté Nucléaire le 11/01/2017, la SA EDF
reportait son engagement a'mi-mai 2017.

Les résultats définitifs de la SA EDF étaient transmis a I'Autorité de Stireté Nucléaire
le 30/06/2017, avec pour conclusion un défaut de résistance au « Séisme Noyau
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Dur » et au « Séisme Majoré de Sécurité », d'une portion de 400 métres de la digue du
canal de Donzére-Mondragon, & 'amont de la centrale (« digue en gravier »).

Le 18/08/2017, la SA EDF ftransmettait & I'Autorité de Sireté Nucléaire une
déclaration d'événement significatif. L :

Le 27/09/2017, I'Autorité de Sfireté Nucléaire prescrivait, par décision n°2017-DC-
0606, Tarrét & titre provisoire des quatre réacteurs de la centrale nucléaire di
TRICASTIN, et imposait & la SA EDF de mener-des reconnaissances complémentaires
afin de procéder & des travaux de renforcement de la digue pour justifier que
I'ensemble de celle-ci résistait au « Séisme de Majoré de Sécurité »,

Suite & une inspection de I'Autorité de Sireté, Nucléaire du 13/12/2017, un rapport de
I'Autorité de Stireté Nucléaire en date du 25/06/2018 concluait que la SA EDF avait
détecté tardivement le défaut de résistance et qu’elle n’avait pas accordé la priorité a la
protection des intéréts mentionnés a I’article L. 593-1 du Code de l'environnement en
en inférmant I'Autorité de Streté Nucléaire cing mois aprés sa détection.

Le 30/06/2018, 'Autorité de Shreté Nucléaire transmettait au Procureur de la
République de PARIS (75) un procés-verbal d’infraction dénongant les faits suivants :
«(..)) EDF-SA n'a pas déclaré dans les meilleurs délais & I'dutorité de Sireté
Nucléaire un incident relatif & un défaut de résistance au séisme de la digue du canal
de DONZERE-MONDRAGON, qui protége la centrale nucléaire du TRICASTIN(...).
Les délais de déclaration, supérieurs a quatre mois; ne sont pas compatibles avec les
enjeux associés a cet incident en matiére de sireté nucléaive. L'absence de
déclaration de cet incident dans les meilleurs délais, tels que prescrits par Uarticle
L591-5 du code de I'énvironnement, est constitutive d’un délit réprimé par le V de
l'article L596-11 du code de I'environnement, »

Le 17/09/2018, Poffice Central de Lutte contre les Atteintes & [’Environnement et a la
Santé Publique et le Groupement de Gendarmerie de la DROME étaient saisis par le
Pble Santé Publique du Parquet de PARIS (75), afin de poursiiivre I’enquéte diligentée’
par I'Autorité de Sdreté Nucléaire, pour des faits de non-déclaration dans les délais,
d'incident ou accident, par une: personne morale exploitant une installation nucléaire
de base. -

L'association Réseau .Sortir du Nucléaire. et quatre associafions de protection de
l'environnement déposaient une plainte par courrier en date du 30/11/2018.

A Tissue de Penquéte, le Procureur de la République de PARIS (75) prenait une
décision de classement sans suite, notifiée le 25/01/2021 au conseil de la SA EDF,

Par citation délivrée le 03/01/2022, Réseau Sortir du Nucléaire faisait citer la SA EDF
devant le Tribunal Correctionnel de VALENCE (26) des faits de non déclaration
d’incident ou accident par -personne morale exploitant une installation nucléaire de
base : risque d’atteinte a la slreté nucléaire ou d’exposition significative aux
rayonnement ionisant et de. mise en danger d’autrui par personne morale (risque
immédiat de mort ou d’infirmité) par violation manifestement délibéré d’une
obligation réglementaire de sécurité ou de prudence.

'SUR LES EXCEPTIONS DE NULLITE SOULEVEE PAR LA SA EDF

La SAS EDF souléve in limine Iitis :

- la nullité¢ de la citation délivrée le 03/01/2022 par Réseau Sortir du Nucléaire
s’agissant du délit de mise en danger d’autrui par personne morale (risque immédiat
de mort ou d’infirmité) par vielation manifestement délibéré d’une obligation
réglementaire de sécurité ou de prudence, au motif que 'association ne caractérise
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aucun préjudice personnel et direct fondant son intérét 4 agir sur le fondement-de cette
infraction ;

- la nullité de I’entiére citation délivrée le 03/01/2022 par Réseau Sortir du Nucléaire,
L association ne rapportant pas la preuve de la compétence territoriale du présent
Tribunal. ‘

n~

SA EDF S’AGISSANT DU DELIT DE MISE,_EN DANGER D'AUTRUI PAR

PERSONNE MORALE (RISQUE IMMEDIAT DE MORT QU D'INFIRMITE)
PAR VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE D'UNE OBLIGATION

REGLEMENTAIRE DE SECURITE OU DE PRUDENCE

. |

SUR D’EXCEPTION DE NULLITE DE LA CITATION SOULEVEE PAR LA
|

|

|

L'article 17 du Code de Procédure Pénale énonce que :

« L’action publique pour I''application des peines est mise en mouvement et exercée
par les magistrats ou par les fonctionnaires auwxquels elle est confiée par la loi,

Cette action peut qussi éfre mise en mouvement par la partie lésée, dans les
conditions déterminées par le présent code. »

L’article 2 alinéa 1% du méme code dispose que :
( « L'action civile en réparation du dommage causé par un crime, un délit ou une
o’

contravention appartient d fous ceux qui ont personnellement souffert du dommage
directement causé par I'infraction. »

RESEAU SORTIR .DU NUCLEAIRE est une association agréée de protection de
I’environnement sur le fondement de ’article 1.141-1 du Code de I’Environnement.

1 En matiére pénale, I'agrément accordé a.RESEAU SORTIR DU NUCLEAIRE
Pautorise” 4 exercer les droits de Ila partie. civile en matiére d'infractions
environnementales conformément 4 I"article L142-2 du Code de I’Environnement, qui
institue un régime dérogatoire a I’article 2 du Code de Procédure Pénale quant a la
recevabilité de l'action civile des associations de protection de ’environnement.

Cet article, d’interprétation stricte s'agissant d'un texte spécial, ne s'applique qu’a la
condition’ que l'infraction dénoncée reléve de la liste limitative des infractions aux ~ ~
dispositions législatives relatives a la protection de I'environnement ou ayant pour
objet la lutte contre les pollutions ou les nuisances énumérées par cet article.

o La mise en danger d'autrui ne pouvant étre assimilée a une atteinte a I'environnement,
- RESEAU SORTIR DU NUCLEAIRE ne peut se constituer partie civile sur le
fondement de cet article pour ce délit.

La recevabilité de I'action civile de RESEAU SORTIR DU NUCLEAIRE en matiére
de mise en danger de la vie d'autrui ne peut ainsi s’apprécier qu’au regard des critéres
de Iarticle 2 du-Code de Procédure Pénale, lesquels exigent un préjudice personnel et
direct résultant de I’infraction poursuivie.

Le délit de mise en danger d’autrui se définissant comme le fait d’exposer autrui a un
risque immédiat de mort ou- de blessures de nature & entrainer une mutilation ou une
infitmité permanente par la violation manifestement délibérée d’une obligation
particuliére de prudence ou de sécurité imposée par la loi ou le réglement, RESEAU
SORTIR DE NUCLEAIRE, en tant que personne morale, ne peut exciper d'une telle
exposition a ce risque d'atteinte a I’intégrité physique.

RESEAU SORTIR -DU NUCLEAIRE ne peut en conséquence arguer du préjudice

personnel requis par I’article 2 du Code de Procédure Pénale pour faire admettre, sur
ce fondement, la recevabilité de son action civile.
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La Cour de Cassation considérant que lorsque 1’action publique est initiée par une
partie civile. irrecevable en son action civile, la citation délivréé & ce titre.ne saisit pas
valablement Ie Tribunal Correctionnel, il convient de déclarer nulle la citation délivrée
par RESEAU SORTIR DU NUCLEAIRE en ce qui concerne le délit de mise en
danger d’autrui par-personne morale (risque immédiat de mort ou d’infirmité) par
violation manifestement délibéré d’une obligation réglementaire de sécurité ou de
prudence. :

SUR I’EXCEPTION DE NULLITE DE LA CITATION SOULEVEE PAR LA

SA EDF S’AGISSANT DE LA COMPETENCE TERRITORIALE DU
TRIBUNAL .

L'article 382 du Code de Procédure Pénale expose qu'est compétent le Tribunal
Correctionnel du lieu de commission de Il'infraction ou celui de la. résidence du’
prévenu ou du lieu de son arrestation ou de sa détention, méme lorsque arrestation ou
détention sont effectuées pour une autre cause. La résidence & prendre en
considération est celle du jour de la plainte ou de la poursuite.

Les faits de non déclaration d’incident ou accident par personne morale exploitant une
installation nucléaire de base : risque d’atteinte 4 la sfireté nucléaire ou d’exposition
significative aux rayonnement ionisant constituent une infraction d'abstention, dont la
localisation est le lieu o I'action obligatoire aurait dit survenir. Ce lieu n'est pas’celui
du résultat, mais celui de l'abstention proprement dite, puisque l'abstention d'une
action s'apprécie nécessairement au lieu ot Iaction requise aurait di &tre accomplie.
L'abstention d'une action se commet, en effet, A I'endroit méme ot cetté action était
attendue,

En Pespéce; il ressort de la procédure, et notamment du procés-verbal.n°2018-SAN-
DCN-001 -établi le 30/01/2019 par PAUTORITE DE SURETE NUCLEAIRE que
c’est André ABAD, Directeur Technique de la Centrale Nucléaire du TRICASTIN,.
agissant pour le compte de la SA EDF, qui le 18/08/2017, a transmis a2 P AUTORITE
DE SURETE NUCLEAIRE une déclaration d’événement significatif pour la siireté
libellée « Anomalie d’étude concernant la robustesse sismigue des ouvrages de
protection contre l'inondation du CNPE de Tricastin ».

La localisation de I’infraction étant bien dans le département de la DROME, lieu ot
l'action obligatoire a été accomplie, le Tribunal Judiciaire de VALENCE est
territorialement compétent pour juger les faits de non déclaration d’incident ou
accident par -personne morale exploitant une installation nucléaire de base : risque
d’atteinte 4 la siireté nucléaire ou d’exposition significative aux rayonnement ionisant
constituent une infraction d'abstention. -

Il'y a en conséquence lieu de rejeter I’exc;:eption de nullité¢ soulevée par la SA EDF
concernant la compétence territoriale du présent Tribunal.
SUR L’ACTION PUBLIQUE

5

Dans le cadre de la citation directe 2 I’crigine de-la présente procédure, I'association
Réseau Sortir du Nucléaire expose que la SA EDF a tard$ & déclarer 2 PAUTORITE
DE SfJRETE NUCLEAIRE un défaut de résistance .au séisme de la digue bordant le
site du Cenire Nucléaire de Production d’Electricité du TRICASTIN 3 I'AUTORITE
DE SURETE NUCLEAIRE, ce qui constituerait le délit de déclaration tardive d’un
incident ou d’un accident du fait du fonctionnement des installations dudit centre.

La déclaration d’incident en matiére nucléaire constitue une obligation imposée par

Particle 1.591-5 alinda 1°T du Code de PEnvironnement, leque! dispose que :
« L'exploitant d'une installation nucléaire de base ou la personne responsable d'un
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transport de substances radioactives est tenu de déclaver, dans les meilleurs délais, a
{'Autorité de Stireté nucléaire et & l'autorité administrative, les accidents ou incidents
survenus du fait du fonctionnemént de cette installation ou de ce transport qui sont de
nature a porler une atteinte significative aux intéréts mentionnés & l'article L. 593-1 ».

L article L596-11, V du Code de I’Environnement précise que :

« Est puni-d'un an d'emprisonnement et de 15.000€ d'amende le fait pour l'exploitant
d'une installation nucléaire de base ou la personne responsable d'un transport de
substances radioactives de ne pas faire les déclarations prescrites par l'article L591-5
en cas d'incident ou d'accident ayant ou risquant d'avoir des conséquences notables
sur la sireté nucléaive de l'installation ou du transport ou de porter atieinte, par
exposition significative aux rayonnements. ionisavits, aux personnes, aux biens ou &
l'environnement » '

Il ressort de ces dispositions que I’obligation de-déclaration dans les meilleurs délais
de Particle 1L591-5 du Code de I’Environnernent .s’imposé & I’exploitant d’une
installation nucléaire de base a raison de tout « accident » ou « incident », qui serait «
survenu du fait du fonctionnement » de cette installation, et aurait ou risquerait d’avoir
« des conséquences notables sur la siiveté pucléaire » de cette méme installation.

En Pespéce, sans qu’il y ait lieu de déterminer la qualification juridique de Ia détection

du défaut de résistance de la digue en gravier bordant le site du Centre Nucléaire de
Production d’Electricité du TRICASTIN, et plus particuliéreiment si celle-ci-peut étre
assimilée en elle-méme & un « incident » ou & un « accident », il convient de constater
que cet événement n’est pas survenu du fait du fonctionnement des installations
nucléaires de base du Centre Nucléaire de Production d’Electricité du TRICASTIN tel
que prévu par larticle L591-5 du Code de I’Environnement, la digue étant un
¢quipement situé hors périmétre des celles-ci et placé sous Tautorité de la

COMPAGNIE NATIONALE DU RHONE, concessionnaire tiers.

En conséquence, I'infraction de non déclaration d’incident ou accident par personne
morale exploitant une installation nucléaire de base : risque d’atteinte & la sureté
nucléaire ou d’exposition significative aux rayonnements ionisants n’est pas
constituée a Iencontre de'la SA EDF, 11 convient donc de I’en felaxer.

SUR L'ACTION CIVILE

Attendu qu'il convient de déclarer réguliére en la forme et recevable la constitution de

partie civile de I’association RESEAU SORTIR DU NUCLEAIRE, prise en la
personne de son représentant légal ; ) .

Attendu qu'il convient de la débouter de ses demandes en raison de la relaxe ;
PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, en premier ressort et contradictoirement & I’égard

de la SA ELECTRICITE DE France et l'association RESEAU SORTIR DU
NUCLEAIRE,

SUR L'ACTION PUBLIQUE,

Déclare nulle la-citation délivrée par RESEAU SORTIR DU NUCLEAIRE en ce qui
concerne le délit de mise en danger d’autrui par personne morale.(risqite immédiat de
mort ou d’infirmité) par violation manifestement délibéré d’une obligation
réglementaire de sécurité ou de pridence.
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Por

Rejette ’exception de nullité soulevée par la SA EDF s’agissant de I’incompétence
territoriale du Tribunal -

Relaxe la SA EbF des fins de la poursuite
SUR L'ACTION CIVILE,

Déclare recevable la constitution de partie civile de RESEAU. SORTIR DU
NUCLEAIRE

Déboute RESEAU SORTIR DU NUCLEAIRE de I'intégralité de ses demandes.

et le présent jugement ayant été signé par le président et la greffiere.

Copie certifie conforme a l'original .
LA GREFFIERE Pour le direcieur de greffe LE PRESIDENT
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