




Bonjour Vincent. Vous êtes le directeur du dispositif Dorémi. 
Pouvez-vous revenir en quelques mots sur sa création et son 
origine ?

Le dispositif a été créé en 2012 par l’Institut négaWatt avec 
la Biovallée (55 000 habitants dans la Drôme) et le bureau 
d’études Enertech, sur la base de plusieurs constats : pour-
quoi chauffons-nous nos bâtiments? Parce qu’ils fuient de 
partout. Les rénovations actuelles, par morceaux (une fenêtre 
par-ci, un chauffage par-là) sont peu rentables et génèrent des 
problèmes (dégradation de la qualité d’air intérieur, moisissu-
res, etc). Il nous faut donc monter en performance dans nos 
rénovations.

En quoi consiste cette méthodologie et quels sont ces avan-
tages par rapport à la rénovation habituellement effectuée 
pour les maisons individuelles ?

Les seules maisons d’avant 1975, en France, représentent  
8 millions de logements, le quart du parc de logements, et leur 
chauffage engloutit 10% de toute la consommation énergéti-
que française ! L’enjeu de Dorémi est d’organiser et de rendre 
accessible à tous, la rénovation “complète et performante” 
des maisons au niveau de chaque territoire (division par 4 à 8  
des consommations de chauffage en une seule phase de 

travaux). Pour cela, nous ac-
compagnons les ménages et les  
artisans dans les rénovations.
Notre enjeu, par l’effondrement 
des factures de chauffage, l’opti-
misation des coûts de travaux et la 
mobilisation des aides financières, 
est de transformer des factures  
de chauffage avant travaux, en 
mensualités d’un montant équiva-
lent. Dorémi réconcilie ainsi lutte 
pour le climat et lutte contre la 
précarité énergétique.

Un des principes de Dorémi, c’est la formation des artisans et 
de groupements d’artisans. Comment cela se concrétise-t-il ?

Nous accompagnons les entreprises locales du bâtiment à se 
structurer en groupements et à suivre une formation sur chan-
tier réel. Après la formation, nous les aidons à poursuivre le 
travail en identifiant des ménages intéressés, en les soutenant  
techniquement, et en assurant un suivi qualité des rénova-
tions effectuées. Notre objectif est de couvrir plus de 10% du 
territoire français dans les 24 mois qui viennent.

L’ équipe de Dorémi mène une démarche en direction des  
collectivités territoriales, pouvez-vous nous en dire plus ?

Les collectivités et leurs partenaires (Espaces Info-Ener-
gie, opérateurs ANAH) sont des tiers de confiance pour le  
ménage, ils le conseillent sur ses choix de travaux. Notre  
enjeu est de projeter le ménage dans sa “belle maison”, sa 
maison telle qu’elle devra être quand elle sera finie de rénover 
- saine, confortable, économe. Nous formons les équipes ter-
ritoriales pour renforcer leur accompagnement à la rénovation 
performante.

Enfin, pour nos lectrices et lecteurs quelle est la marche  
à suivre pour bénéficier d’une rénovation Dorémi de leur  
habitation ?

Pour bénéficier d’une rénovation performante réalisée par un 
groupement d’artisans, nous invitons toute personne à se rap-
procher de sa collectivité ou directement auprès de Dorémi 
(www.renovation-doremi.com). Si Dorémi est présent sur le 
territoire, un conseiller de la collectivité se déplace pour voir 
la maison ; un groupement d’artisans formés et coordonnés 
se déplace à son tour pour proposer un bouquet de travaux 
qui mène à la performance énergétique. Le conseiller établit 
un plan de financement avec l’ensemble des aides financières  
possibles et aide le ménage dans la constitution de ses dossiers.  
Une fois les devis validés, les travaux peuvent commencer. Un 
suivi qualité est effectué pendant le chantier ainsi qu’un test 
d’étanchéité à l’air.

n  négaWatt
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Dispositif Dorémi : 
rénovation orchestrée

Sortir du nucléaire n°84

Nous avons sollicité Vincent Legrand, directeur du dispositif Dorémi afin d’en savoir plus sur cette solution innovante 
pour la rénovation complète des maisons individuelles.

Rénovation des bâtimentsChanger
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Dorémi est accessible 
dans les départements en orange
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ChangerEt si on positivait ? 

EN BREF...

n  Électricité houlomotrice
Deux prototypes houlomoteurs innovants sont actuellement 
en phase de test final. Wavegem amarré au large du Croisic, 
est doté d’une puissance totale de 150 kW, dont 80% sont as-
surés par l’ énergie des vagues, et 20% par le solaire. L’énergie 
générée via la circulation de l’eau de mer en circuit fermé par 
les mouvements du flotteur est ensuite convertie en électri-
cité via une turbine basse vitesse. Le projet HACE (“Hydro Air 
Concept Energy“), installé dans le port de La Rochelle propose 
quant à lui de tirer parti d’une houle légère. À suivre...

Source : Révolution Énergétique 

n  États-Unis et emplois 
dans les énergies vertes
D’après deux chercheurs de l’University College London, les 
énergies renouvelables ont permis de créer 9,5 millions d’em-
plois aux États-Unis soit 4 % de la population active. L’énergie 
verte générait à elle seule 1,3 billion de dollars, ce qui équivaut 
à 7 % du PIB du pays. Mais ces chiffres ne vont pas au-delà  
de l’année 2016 date à laquelle Donald Trump est devenu  
président, prônant la production d’énergies fossiles.

Source : Daily Geek Show

Le solaire photovoltaïque représentera 60% des 50% d’augmen-
tation des capacités de production en électricité renouvelables 
d’ici 2024 et ce grâce aux installations sur des maisons, des 
usines, des supermarchés. Dans de nombreux pays, les coûts 
de ces installations ont chuté rendant l’autoconsommation très 
compétitive.

En France, l’Assemblée nationale a adopté un amendement 
destiné à soutenir l’énergie solaire. L’ imposition sur les centra-
les mises en service après le 1er janvier 2021 passera pendant  
20 ans de 7,57 euros par kilowatt de puissance installée à  
3,155 euros. 

Près de Lyon, c’est le plus grand parc d’ombrières photovoltaï-
ques de France qui a été inauguré au mois d’avril sur la toiture 
d’un parking de 82 000 m2 et qui alimente 6 000 foyers. Et en 
quelques mois, deux projets de parcs solaires 100% citoyens 
ont vu le jour dans le sud de la France. À Aubais (30) la coo-
pérative “Les Survoltés“ a construit une centrale solaire dont  
les panneaux sont produits à Toulouse. À Mallemort (13)  
c’est un véritable circuit court  qui a été créé : Enercoop achète 
l’électricité auprès de Cap Vert Énergie et d’Énergie Partagée 
pour la revendre directement à ses clients.

Source : Futura Sciences, 
L’Express, Les Echos et Révolution Energétique

Selon l’économiste Jeremy Rifkin, la civilisation des énergies 
fossiles va s’effondrer d’ici à 2028 et être remplacée par une 
économie basée sur le solaire, l’éolien, le numérique, et sans 
nucléaire.

“Construire une nouvelle centrale nucléaire est complètement 
absurde“, affirme-t-il. Son prix étant trop élevé et avec le chan-
gement climatique, l’eau des rivières et des lacs deviendra 

inutilisable l’été pour refroidir les centrales. Ceci est confirmé 
par le think thank allemand Agora Energiewende dont l’étude, 
souligne qu’“un parc nucléaire réduit plus rapidement accélére-
rait le développement des énergies renouvelables électriques et 
limiterait les besoins de financement publics pour les énergies 
renouvelables existantes et futures.“

Source : BFM TV, AFP, Le Monde et Actu-Environnement 
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Highview Power, spécialiste du stockage cryogénique à grande 
échelle, serait capable de stocker de l’énergie renouvelable  
pendant des semaines voire des mois, là où les solutions  
lithium-ion existantes ont un horizon de stockage de quelques 
jours. L’idée est d’utiliser l’électricité excédentaire issue de 
source renouvelable de préférence, pour refroidir de l’air jusqu’à 

-196 °C. Un processus qui le transforme en liquide stocké dans 
de grands réservoirs isolants à basse pression. Sorti et sou-
mis à haute pression, l’air liquide absorbe la chaleur ambiante, 
retrouve son état gazeux, et actionne ainsi des turbines pour 
produire de l’électricité.

Source : The Guardian et Clubic

n  Au Royaume-Uni, le stockage 
de l’électricité se fait sur “cryo-batteries“

n  Solaire photovoltaïque en plein boom

n  La fin du nucléaire
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Nuclear Pride : 
association philanthropique ?

Ce dimanche 20 octobre, près du Forum des Halles, un cu-
rieux spectacle s’offre aux badauds parisiens. Au milieu de 
barnums ornés de banderoles fleuries à la gloire de l’atome, 
des ours polaires gonflables patrouillent, portant l’énigmati-
que inscription “Split, don’t emit“  1. Bienvenue à la “Nuclear 
Pride“, un événement “populaire et festif“ organisé par l’as-
sociation “Voix du nucléaire“. Sa présidente, Myrto Tripathi, 
ancienne cadre d’Areva, saisit le micro : “Certains se deman-
dent qui nous sommes… Nous sommes des humanistes, des 
environnementalistes qui voulons plus d’énergie pour plus de 
justice sociale et plus d’environnement (sic !)… Nous voulons 
le beurre et l’argent du beurre, le pain et les roses, nous voulons  
de la joie, de l’amour, de la gaîté !“. Et un petit groupe de mem-
bres d’entamer un hymne : “Power to the people, the atom  
makes us strong !“.

Officiellement, Voix du Nucléaire a été créée par et pour des 
travailleurs fiers de leur filière. Les réactions réservées du 
personnel EDF au tour de France d’un de ses membres venu 
visiter différents sites nucléaires pour les inviter à la Nuclear 
Pride  2 laissent cependant douter que cette initiative émane de 
la base. On notera que l’association est domiciliée au même 
endroit qu’une société de “Conseil en stratégie, développe-
ment, innovation et communication dans les domaines de 
l’énergie, du climat et de l’environnement“ également présidée  
par Myrto Tripathi.

Voix du Nucléaire semble constituer la déclinaison française 
d’un mouvement plus large, relié à l’ONG américaine Envi-
ronmental Progress. Se présentant comme une association 
philanthropique désireuse de promouvoir une énergie propre 
pour le monde entier, celle-ci est en réalité dédiée à la com-
munication d’influence en faveur du nucléaire. Dans ce cadre, 
elle organise notamment des événements internationaux de 
promotion, telle la journée “Stand Up For Nuclear“ dans la-
quelle s’inscrivait la manifestation parisienne. Visuels “cools“,  
photos de jeunes souriants et discours à la Calimero : sur 
le site de Stand Up for Nuclear, tout est bon pour renvoyer  
l’image d’une industrie glamour et injustement mal-aimée. 
“Seul le nucléaire peut sortir tous les humains de la pauvreté 
tout en protégeant l’environnement. Malgré cela, en Europe, en 
Asie et en Amérique du Nord, le nucléaire subit les attaques 
de militants antinucléaires financés par les industries du gaz 
naturel et des énergies renouvelables.“

Tout comme Environmental Progress, Voix du Nucléaire  
met en avant des figures issues du monde scientifique qui 
promeuvent publiquement le nucléaire  3, “incontournable 

dans la lutte contre le changement 
climatique“, pour des raisons “en-
vironnementales“. Toujours pour 
des raisons “environnementales“, 
ces mêmes scientifiques, sur  
les réseaux sociaux, prennent ré-
gulièrement (et avec virulence) 
la défense du glyphosate, des 
OGMs… “En toute indépendance“ ? 
En tout cas, avec une foi absolue 
dans les industries...

n  Charlotte Mijeon

Confronté au déclin du nucléaire, le lobby atomique a trouvé un nouveau mode d’action pour sa stratégie d’influence :  
créer des ONG.

30

LobbyS’ouvrir
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Notes :
1 : Traduction : ŰDe la fission, 
pas dŭɯmissions !Ű

2 :  Un moment de lyrisme 
ɦ retrouver sur https://www.
voix-du-nucleaire.org/tour-
de-france-du-nucleaire/

3 : Tel Franɭois-Marie Brɯon, 
chercheur au Laboratoire des 
Sciences de lŭɔnergie et du 
Climat du CEA, qui siɮge ɦ 
son conseil dŭadministration.
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Victimes des essais nucléaires : 
où en est-on ? 
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Le premier essai réalisé par la France a eu lieu le 13 février 
1960 à Reggane en Algérie, il y a plus de soixante ans, disper-
sant nombre de particules radioactives dans l’atmosphère. La 
210e et dernière explosion a eu lieu le 27 janvier 1996 dans un 
puits creusé sur l’atoll de Fangataufa en Polynésie française 
enfermant la radioactivité, mais pour combien d’années avant 
que des fissures ne se produisent ?

Durant de trop nombreuses années le discours des autorités  
françaises aura été d’assurer que toutes les précautions 
étaient prises et que “la technique de tir utilisée est parti-
culièrement propre“, comme cela était écrit, par exemple,  
dans un Livre blanc sur les expériences nucléaires diffusé  
en 1973 quand l’Australie et la Nouvelle-Zélande déposaient 
un recours contre la France devant la Cour internationale de 
Justice.

Il aura fallu une mobilisation sans faille durant plusieurs  
décennies pour qu’une autre vérité sur les atteintes à l’envi-
ronnement, à l’espèce humaine provoquées par les explosions 
nucléaires apparaisse. Face au secret défense, le recueil de 

témoignages des populations 
et des personnels, la création 
d’associations regroupant les 
victimes, l’interpellation des 
parlementaires, la mobilisation 
des médias, ont permis de faire 
émerger la parole des victimes 
et d’amorcer un processus de  
reconnaissance.

“Toute personne souffrant d’une  
maladie radio-induite résultant d’une  
exposition à des rayonnements ioni-

sants dus aux essais nucléaires français et inscrite sur une lis-
te fixée par décret en Conseil d’État conformément aux travaux 
reconnus par la communauté scientifique internationale peut 
obtenir réparation intégrale de son préjudice  1“. Un principe 
contredit par les conditions d’octroi au bénéfice de ladite “loi 
Morin“ du nom du ministre de la Défense à l’époque. Il s’agit 
d’une loi a minima car elle exclut les conséquences environ-
nementales et donc les atteintes au patrimoine saharien et 
polynésien. Son objectif, à peine voilé, est de limiter les frais 
et de tourner la page d’une histoire peu glorieuse.

De plus, le pouvoir de décision était remis entre les mains  
du ministre de la Défense, ce qui le conduisait à déjuger ses 
prédécesseurs. On comprendra que ce n’est pas dans l’usage 
de la maison ! Mais surtout, pour être reconnu comme victi-
mes, il fallait avoir séjourné aux dates des essais dans des 
zones déterminées et avoir une des maladies reconnues par 
décret, au nombre de 23 et ne couvrant pas tout le spectre 
des maladies radio-induites. Sans oublier qu’il faut disposer 
de pièces justificatives, ce qui pour les populations locales 
pose un véritable problème.

Pour donner une idée de l’ampleur des blocages : environ 98 % 
des dossiers répondant aux critères de la loi sont rejetés après 
examen ! Censée régler le problème, la loi Morin adoptée par 
les parlementaires de la majorité aux ordres du gouvernement 
ne pouvait conduire à l’apaisement et à la fin des contentieux 

Que les essais nucléaires puissent être dangereux pour la santé et l’environnement, paraît aujourd’hui une évidence. 
Cela n’a pas toujours été le cas. Il faudra attendre janvier 2010, pour que la France accepte la mise en place d’un 
système de reconnaissance et d’indemnisation des victimes des essais nucléaires. Qu’en est-il, dix ans après, de sa 
mise en œuvre ?

31

Nucléaire militaire S’ouvrir

Notes :
1 :  Loi n° 2010-2 du 5 janvier 
2010 relative ɦ la reconnais-
sance et ɦ lŭindemnisation des 
victimes des essais nuclɯaires 
franɭais, article 1er , texte com-
plet disponible : www.legifrance.
gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte
=JORFTEXT000021625586

Une loi 
en trompe-l’œil

Revue Sdn 84.indd   31 14/01/20   11:17:48



juridiques… Bien au contraire, elle a entraîné une avalanche 
de recours devant les tribunaux pour contester les décisions 
de rejet des demandes d’indemnisation, sous le prétexte du 
“risque négligeable“ que la maladie du demandeur résulte de 
l’exposition à la radioactivité…

Nous ne connaissons pas encore  
les chiffres pour l’année 2018, mais 
selon les informations fournies par 

le président du Comité d’indemnisation des victimes des 
essais nucléaires (Civen), actuellement plus de 50 % des 
dossiers examinés ouvrent droit à une indemnisation. Une 
progression notable due à la poursuite de la mobilisation  
des associations qui a permis de modifier la loi et de faire  
sauter plusieurs verrous : la décision appartient maintenant  
au Civen devenu une autorité administrative indépendante ; en 
Polynésie la zone à risque a été étendue à l’ensemble du territoire ;  
et surtout la notion de “risque négligeable“ a été supprimée 
en 2017.

Tout n’est pas réglé pour autant. Nous sommes encore loin 
d’un véritable processus de réparation prenant en compte 
l’ensemble des atteintes subies sur les plans environnemen-
tal, sanitaire et sociétal.

Il reste deux points de blocage. Le premier concerne la popu-
lation résidant dans le Sahara algérien. Très peu de dossiers 
ont été déposés malgré les nombreux problèmes sanitaires. 
Au 31 décembre 2018, une seule personne a reçu une indem-
nisation. Le second concerne les  atteintes génétiques pour 
les générations suivantes qui sont  cartées. Question pour 
laquelle il y a une absence d’investissement par la recherche 
scientifique. Alors que dès les années 1960, Jean Rostand 
affirmait: “Ces effets, alors même qu’ils ne sont pas apparents 
et immédiats, nous savons qu’ils comportent des dommages 
invisibles et se manifestant à plus ou moins longue échéance, 
dommages infligés au patrimoine héréditaire, et qui se tra-
duiront par un vieillissement prématuré, par l’apparition de 
cancers et de leucémies, ainsi que dans les générations sui-
vantes par une augmentation  du nombre de malformations, 
des infirmités, des monstruosités. Qu’on ne prétende pas que 
les doses de radioactivité ainsi libérées sont trop faibles pour 
atteindre le seuil de la malfaisance. Tout au moins en ce qui 
concerne les altérations génétiques, il n’y a pas de seuil de 
nocivité. Toute augmentation, si légère soit-elle, de la radioac-
tivité élève le taux de mutation dans les cellules germinales et 
par suite contribue à dégrader les virtualités héréditaires des 
sujets exposés à des suppléments de radioactivité.“

n  Patrice Bouveret 
Observatoire des armements (www.obsarm.org)
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Faire sauter 
les verrous 
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Non aux JO radioactifs 
de Tokyo
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A l’attention de Mr. Thomas Bach
Président du Comité International Olympique

Cher Monsieur,

Nous avons appris votre décision de transférer la tenue du marathon à Sapporo,  
Hokkaïdo, pour minimiser les risques provoqués par la chaleur éventuelle de l’été  
japonais sur la santé des athlètes et du public. Nous nous étonnons cependant que 
les risques provoqués par la radioactivité due à l’accident de la centrale de Fukushima 
Daï-ichi n’aient pas, à notre connaissance, été pris en compte par votre comité. Il est 
vrai que ceux-ci sont moins “visibles“ mais sont source de danger à long terme.

En dépit de neuf années écoulées, actuellement, l’accident nucléaire de Fukushima 
n’est pas terminé, et fait toujours l’objet d’une déclaration d’urgence nucléaire.

Depuis près de huit ans les dégagements de radioactivité n’ont pas pu être arrêtés. L’accident a engendré une contamination  
radioactive excessive dans l’ensemble du Japon et tout particulièrement dans l’Est où la préfecture de Fukushima est touchée de 
plein fouet. Cette même zone a été, il y a peu, frappée par les typhons Faxai et Hagibis d’une puissance sans précédent ; de fortes 
doses de la radioactivité toujours présente dans la nature ont été répandues un peu partout par les crues des rivières, et force est de 
constater que cette dissémination n’est pas contrôlable.

Il est incompréhensible qu’il soit prévu que la flamme olympique débute son parcours à partir du J village, non loin du site de 
Fukushima Daï-ichi, utilisé comme centre opérationnel de gestion de l’accident nucléaire, et qu’elle doive sillonner toute la zone 
contaminée.

Les mesures effectuées sur les sols autour du Stade Azuma Fukushima, où sont prévus les matchs de baseball et de softball, ont 
révélé une contamination allant jusqu’à 6176 Bq/kg.

De même, dans la partie de la baie de Tokyo où auront lieu les épreuves de natation du triathlon, l’eau est, non seulement trouble 
et nauséabonde, mais une radioactivité importante s’y est accumulée. Car il faut savoir qu’à Tokyo aussi de nombreux “hot spots“ 
radioactifs existent maintenant.

Outre l’inquiétude concernant la santé des athlètes en général, nous craignons que cet évènement, dans la région de Fukushima en 
grande partie contaminée pour des centaines voire milliers d’années, n’efface la gravité de la situation hautement dérangeante des 
résidents contraints d’y vivre. Parmi ceux-ci, des femmes – enceintes ou en âge de procréer – et des enfants sont touchés par la 
catastrophe et exposés à des taux élevés de rayonnements ionisants. En ne dénonçant pas la gravité de cette situation, vous risque-
riez de vous en rendre complice laissant ainsi croire au monde entier que l’accident de la centrale de Fukushima n’a laissé aucune 
trace et fait désormais partie du passé.

Au vu des risques pour la santé encourus au Japon, nous vous demandons de faire vérifier par des scientifiques indépendants les doses  
de radioactivité présentes dans les localités concernées par les Jeux Olympiques et d’en tirer les conséquences qui s’imposeront. 

Avec nos salutations, les plus respectueuses.

n   Des membres de la société civile et du monde associatif *

* La liste des premiers signataires est disponible sur la page Change.org de la pétition mentionnée plus haut.

Nous vous en parlions dans notre revue d’été, il est urgent de se mobiliser contre la tenue des prochains Jeux Olym-
piques au Japon. Pour cela une pétition, dont le texte est reproduit ici, a été lancée, et nous vous invitons vivement à 
rejoindre la liste des premiers signataires : https://frama.link/PetitionJO2020.

JO de Tokyo S’ouvrir

Non aux JO radioactifs
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n Vous écrivez que : “...la France pré-
sente un mix énergétique peu émet-
teur de gaz à effet de serre grâce au 
nucléaire (75 % de l’énergie produite 
dans l’hexagone)...“. Or, c’est 75 %  
de l’énergie électrique produite en 
France. L’électricité, si je ne me trom-
pe encore pas, ne représentant que 
17 à 20 % de l’énergie totale en Fran-
ce. Ce qui ramène l’énergie nucléaire 
produite en France à 75 % de 20 % du 
total. La différence avec ce qui est 
écrit n’est pas mince.

Dominique A.

Vous avez tout à fait raison. C’est une 
erreur de la rédaction de Terra Darwin 
que nous avons omis de rectifier par 
une note de notre propre rédaction.

n “ La France présente un mix éner-
gétique peu émetteur en G E S grâce 
au nucléaire“ Oups, SDN fait donc 
l’éloge du nucléaire maintenant ? Et 
pas un mot sur le vecteur biogaz pour 
la mobilité (60% des trajets d’après 
Négawatt ). Vous comprendrez mon 
étonnement.

Dominique B.

Il fallait effectivement lire la suite du 
paragraphe qui précisait : “beaucoup 
considèrent à tort que ce système 
est non polluant […] Le recours au 
nucléaire va de pair avec la pollution 
des sols et des eaux dans les régions 
où l’uranium est extrait, et avec la 
production de déchets radioactifs in-
gérables […]“.

Et nous recherchons des spécialis-
tes de la question du biogaz pour  
un éventuel futur article. Avis à nos 
lecteurs et lectrices.

n J’ai été surpris et déçu en décou-
vrant l’article “L’ électrique, l’avenir de 
l’automobile“. Laisser supposer que 
la voiture électrique puisse être l’ave-
nir, en France, pays du tout nucléaire 
et dans SdN, là ça me dépasse ! La 
promotion en France de la voiture 
électrique, à grand renfort d’argent 
public, est avant tout faite pour assu-
rer l’avenir de cette filière. Tout com-
me, dans les années 70, la promotion 
du chauffage électrique.

Emmanuel.

La vocation de cette revue est de met-
tre en débat. La situation de la France 
est tout à fait particulière avec le 
nucléaire, dans d’autres pays les re-
nouvelables prennent le dessus. Par 
ailleurs, Réseau de transport d’élec-
tricité analyse que même avec un dé-
veloppement important des véhicules 
électriques il n’y aurait pas de hausse 
de la demande en électricité. https://
frama.link/RTE-electromobilite
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Courrier des lecteurs

Ce nouvel espace vous est dédié, 
alors n’hésitez plus : contribuez, commentez, photographiez, faites-nous part de vos idées...
contact-revue@sortirdunucleaire.fr 
ou par courrier à l’attention de La rédaction “Sortir du nucléaire“, 9 rue Dumenge, 69317 Lyon cedex 04

Ce trimestre nous avons reçu de 
nombreuses réactions à l’article de 
Terra Darwin L’électrique, l’avenir de 
l’automobile publié dans le dernier 
n° de la revue. Quelques extraits de 
vos réactions et de nos réponses :

#
Bulletin d’abonnement et de soutien financier BR84

Mes coordonnées :

Nom : ..............................................................................................    Prénom :  ....................................................................................................

Adresse : ..................................................................................................................................................................................................................

Code postal : ..........................................    Commune : ..................................................................  Pays  : .......................................................

Courriel : .............................................................................................. @ ...............................................................................................................

À renvoyer par courrier accompagné de votre règlement par chèque à l’ordre de Réseau Sortir du nucléaire à l’adresse suivante : 
Réseau “Sortir du nucléaire“, 9 rue Dumenge 69317 Lyon Cedex 04  Merci d’écrire lisiblement et en caractères d’imprimerie.

Abonnement

o Je m’abonne à la revue trimestrielle 
“Sortir du nucléaire“ pour 1 an (4 numéros).
o abonnement standard au prix de 12 €
o abonnement de soutien au prix de 20€, 
pour aider le Réseau à diffuser la revue largement !  

Soutien

o Je fais un don au Réseau “Sortir du nucléaire“ 
pour aidez vos actions

Je donne : o 30 €,   o 50 €,   o 70 €,   o 100 € autre…..
                               10,2€,            17€,             23,8€,            34€   ...après déduction fiscale
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Plogoff, des pierres contre des fusils

Plogoff, février 1980. Toute une population refuse l’installa-
tion d’une centrale nucléaire à deux pas de la Pointe du Raz, 
en Bretagne. Nicole et Félix Le Garrec qui n’ont pas d’argent 
et aucun espoir d’en avoir pour un tel sujet, se sont endettés 
au point d’hypothéquer leur maison. Ils tourneront pendant six 
semaines, soit le temps de l’enquête d’utilité publique (du 31 
janvier au 14 mars 1980). Six semaines de luttes quotidiennes 
menées par les femmes, les enfants, les pêcheurs, les paysans 
de cette terre finistérienne, désireux de conserver leur âme. Six 
semaines de drames et de joies, de violences et de tendresse.

“Quarante ans après, les événements de Plogoff continuent à 
avoir une résonance forte avec des mobilisations récentes,...“ 
souligne Nicole Le Garrec dans le dossier de presse du film.

De l’importance de la résistance de la population contre  
des projets dépassés, néfastes pour la planète. Le combat de 
Plogoff a été couronné de succès, il doit pour cela inspirer les 
jeunes spectateurs.

“Ce qui me tenait à coeur, ex-
plique Nicole Le Garrec, c’était 
de montrer comment des gens 
ordinaires, habitués à ne pas 
remettre en cause l’ordre éta-
bli, pouvaient opter pour une 
position si radicale.“

Ce film est un témoignage uni-
que de cette contestation so-
ciale et politique, qui a marqué 
la fin du septennat de Valéry 
Giscard d’Estaing. Un emblème  
pour le cinéma engagé.

Plogoff, des pierres contre des fusils 
Présenté en 2019 dans la sélection Cannes Classics du Festi-
val de Cannes, en salles à partir de février 2020, 110 minutes
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CHRONIQUES...

Le Géographe et l’Île

Marcher dans les pas du géographe 
Philippe Pelletier. Il dit : “La géogra-
phie est un jeu d’échelle. Dans une 
seule petite île, on peut rencontrer 
tout le Japon“. Son terrain : Iwaishi-
ma, un confetti en forme de cœur 
dans la mer de Seto, théâtre d’un 
combat antinucléaire et d’expérien-
ces d’autonomie énergétique et ali-
mentaire. D’irréductibles nippons 
résistent depuis 30 ans au tsunami 
pro-nucléaire à peine ralenti par les 
catastrophes pour qu’un autre avenir, 
plus respectueux de l’homme et de la 
nature, soit possible.

Le Géographe et l’Île 
Christine Bouteiller, Scotto Produc-
tions, 2018, 73 minutes

https://www.facebook.com/
Le-G%C3%A9ographe-et-
l%C3%AEle-1625244614441772/

Le grand enfouissement

Dans l’Ère du Squelettique, Iliaque et 
Scaphoïde s’ennuient à  mourir… 
Pénétrons dans les 68 premières pages, 
tout en images. Avec le coup de patte 
qu’on lui connaît et un humour diffusé à 
petites doses, l’auteur et ses deux com-
plices posent la question de l’enfouis-
sement des déchets nucléaires à Bure. 
S’ensuit “Cigéo - Chronique d’un monde 
avant l’apocalypse”, partie d’apparence 
plus studieuse où, en une douzaine de 
pages, François Drapier aborde avec un 
sens pédagogique avéré la problémati-
que des déchets nucléaires… 
C’est documenté, c’est clair et très faci-
le à lire. On en sort irradié de bonheur !

Le grand enfouissement 
François Drapier, Editions L’Etroit Banc 
Gris, 83 pages, 21 x 14,8 cm, 10 € 

Bientôt disponible dans la boutique du 
Réseau “Sortir du nucléaire“

Aller plus loin S’ouvrir

Documentaire PoésieLivre - Dessins

Documentaire restauré

L’étoile d’absinthe

Dans le livre de l’Apocalypse, l’étoile 
d’absinthe est le premier signe de 
la fin des temps. Ce recueil propose 
une suite de variations sur le thème 
de l’écocide : variations de genres – 
poésie lyrique, essai critique, satire, 
réflexions –, variations de tons –  
révolte, regret, ironie –, alternance de 
textes en prose et de poèmes. Une 
part importante est consacrée aux 
accidents nucléaires de Tchernobyl 
et de Fukushima. L’ ouvrage ouvre 
nos yeux et notre cœur à la fragile 
beauté d’un monde que nous som-
mes en train de perdre.

L’étoile d’absinthe 
Catherine Lieber, Yvelinédition, 
80 pages, 20 x 13 cm, 13 €

Vendu sur le site et au profit de l’asso-
ciation Enfants de Tchernobyl Belarus. 
https://frama.link/ETB-Boutique

Soutien

o Je fais un don au Réseau “Sortir du nucléaire“ 
pour aidez vos actions

Je donne : o 30 €,   o 50 €,   o 70 €,   o 100 € autre…..
                               10,2€,            17€,             23,8€,            34€   ...après déduction fiscale
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Au mépris de la démocratie, le gouvernement a demandé à EDF de se mettre en 
ordre de marche en vue de construire six réacteurs EPR. Sur les territoires, l’in-
dustrie nucléaire veut développer de nouveaux sites dédiés à la “gestion“ illusoire 
des déchets nucléaires.

Contre tous ces projets de nouvelles installations nucléaires, les territoires et 
leurs représentants doivent se mobiliser.

Participez à la campagne “Le nucléaire tue l’avenir, arrêtons-le !“. 
Prochaine étape : en amont des municipales interpellons les candidats et élus 
locaux pour qu’ils refusent le nucléaire dans nos territoires ! 

Plus d’infos prochainement sur sortirdunucleaire.org/Arretons-le

26 février à Lausanne - Rassemblement devant le Comité  
international olympique pour dénoncer la tenue cet été des JO 
radioactifs au Japon
 
28 février à Lyon et 29 février à Paris - Conférence de Junichi 
Ohnuma, membre d’un laboratoire, citoyen et militant antinu-
cléaire sur l’état de la contamination au Japon
 
Et en vue du 11 mars, commandez et distribuez des autocol-
lants “Non aux JO radioactifs de Tokyo“

Profitons du triste anniversaire de l’accident de Tchernobyl,  
le 26 avril,  pour rappeler qu’en France aussi, le risque d’acci-
dent grave existe. Plusieurs moyens d’agir :

n   en matérialisant le périmètre des nouveaux Plans Particu-
liers d’Intervention (20 km) avec des panneaux “Zone à éva-
cuer“ dans les communes concernées,

n   en distribuant des pilules d’iodes factices.

Découvrez ces actions en page 13 et 14 de ce numéro

Se souvenir des catastrophes en cours pour mieux agir aujourd’hui et préparer le futur

Fukushima & Tchernobyl
Commémor’action
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Pour vous tenir informés et commander du matériel 
rendez-vous sur : https://www.sortirdunucleaire.org/Agenda
https://boutique.sortirdunucleaire.org/index.php

Élections municipales 
Interpellez les candidats
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Fukushima, ça continue… Mobilisez-vous 
pour dire non aux Jeux Olympiques de Tokyo

Tchernobyl, et si ça arrivait ici ?
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