A Madame ou Monsieur le Président
Mesdames et Messieurs les Juges
composant la 3¢me chambre

de la Cour d’appel de Versailles

RGn®°15/03568

Conclusions d’appel

RESEAU "SORTIR DU NUCLEAIRE", fédération de 934 associations et de plus de 60 500
personnes, agréée pour la protection de I'environnement, dont le siege social est 9 rue
Dumenge, 69317 LYON CEDEX 4, prise en la personne de Monsieur P. BROUSSE,
coordinateur général, réguliérement mandaté ;

ASSOCIATION POUR LA SENSIBILISATION DE L’OPINION SUR LES DANGERS DE
L’ENFOUISSEMENT DES DECHETS RADIOACTIFS (ASODEDRA), association loi 1901
dont le siege social est 12 rue des Roises, 88350 GRAND, prise en la personne de
Monsieur Maurice MICHEL, président, régulierement mandaté ;

BURESTOP 55 / CDR55 - COLLECTIF MEUSIEN CONTRE L'ENFOUISSEMENT DES DECHETS
RADIOACTIFS, association loi 1901 dont le siege social est 1 chemin de Guédonval, 55000
BAR-LE-DUC, prise en la personne de Madame Corinne FRANCOIS ou Madame Nadine
SCHNEIDER, réguliérement mandatées ;

COLLECTIF CONTRE L’ENFOUISSEMENT DES DECHETS RADIOACTIFS / HAUTE-
MARNE 52 (CEDRA 52), association loi 1901 dont le siege social est 48 avenue de la
République, 52100 SAINT-DIZIER, prise en la personne de Monsieur Michel MARIE,
porte-parole, réguliérement mandaté ;

LES HABITANTS VIGILANTS DU CANTON DE GONDRECOURT, association loi 1901
dont le siege social est 2 chemin de Vaurine, 55130 GONDRECOURT-LE-CHATEAU, prise
en la personne de Monsieur Jean-Francois BODENREIDER, président, régulierement
mandaté ;

MOUVEMENT INTERASSOCIATIF POUR LES BESOINS DE L’ENVIRONNEMENT EN
LORRAINE - LORRAINE NATURE ENVIRONNEMENT (M.LLR.A.B.E.L. - L.N.E),
association loi 1901 agréée au titre de I'article L 252-1 du Code rural tel que modifié par
I'article L 141-1 du Code de I'environnement, dont le siege social est 9 allée des Vosges,
55000 BAR-LE-DUC, prise en la personne de Monsieur Nicolas CORREA, salarié,
régulierement mandaté ;

Ayant pour Avocat :

Maitre Etienne AMBROSELLI

Avocat au Barreau de Paris

52 rue de Richelieu - 75001 Paris

Tél.: 01737901 30-Fax.:0142 6051 69 -PalaisD 0919

APPELANTS



CONTRE :

- L’AGENCE NATIONALE POUR LA GESTION DES DECHETS RADIOACTIFS
(ANDRA), établissement public industriel et commercial inscrit au RCS de
Nanterre sous le n° B 390 199 669, dont le siege social est 1/7 rue Jean
Monnet, Parc de la Croix-Blanche, 92298 CHATENAY-MALABRY, prise en la
personne de son représentant légal,

Ayant pour Avocat :

La SCP UGGC Avocats

Maitre Jean-Nicolas CLEMENT

Avocat au Barreau de Paris

47, rue de Monceau - 75008 Paris

Tél.: 015369 70 00 - Fax.: 01 56 69 70 71 - Palais P261

INTIMEE

PLAISE A LA COUR

I- FAITS ET PROCEDURE
1.

Il a été fait pour la France le choix de I'énergie atomique dans les années 60, sans aucun débat
démocratique, sans méme débat parlementaire.

Les 58 réacteurs des 19 centrales nucléaires ont été construits essentiellement durant les
années 70 et 80, « la fleur au fusil », sans que rien ne soit alors prévu ni pour le démantelement
des centrales en fin d’exploitation, ni pour les déchets radioactifs résultant de I’exploitation et du
démantelement de ces centrales.

Le nucléaire civil a alors gardé du nucléaire militaire, dont il est issu, tous les usages: un
domaine réservé a une sorte d’élite, une culture du secret, un art de la désinformation et un
fonctionnement antidémocratique.

Le peuple frangais n’a alors été ni consulté sur ce choix énergétique, ni informé sur ses graves
conséquences.

En particulier, il n’a jamais été envisagé alors I'absence de solution pour les déchets radioactifs
de haute activité et de moyenne activité a vie longue (qui représentent 3% du volume des
déchets radioactifs francais, mais qui concentrent 99% de leur radioactivité), alors que ceux-ci
sont d’'une extréme dangerosité pour la santé et I'’environnement pendant une période pouvant
aller jusqu’a plusieurs millions d’années.

A titre d’exemple, la radioactivité du neptunium 237 (déchet issu des combustibles usés des
centrales nucléaires) ne diminue que de moitié en deux millions d’années.

Ces déchets de haute activité et de moyenne activité a vie longue nécessitent, en conséquence,
une « prise en charge », une « gestion », une « protection » contre les agressions extérieures



constante pour en assurer la sécurité et le confinement permanent, et cela sur une échelle de
temps sans aucune mesure avec le temps des civilisations et méme le temps de 'histoire de
I’humanité (I'on considére que '’homme moderne, ’homo-sapiens-sapiens, date de 40 000 ans).

Pour le « confort électrique » de deux générations, plus de 50 000 générations futures (qui
n’auront percu aucun bénéfice de cette industrie nucléaire) seront contraintes d’en supporter
tous les «inconvénients » en préservant impérativement le confinement des colis de déchets
radioactifs, tous susceptibles de porter gravement atteinte a leur santé et leur environnement.

V. Piecesn°12 et 14

Et 'on peut aisément imaginer I'état de dégradation de ces colis apres une telle période de
temps, ainsi que les inextricables difficultés qui en résulteront et qui seront aggravées, au
surplus, par la perte prévisible de mémoire du contenu de ces colis...

En résumé, les déchets radioactifs civils et militaires générés par I'industrie atomique sont une
épée de Damocles que doit supporter 'humanité ad vitam: aprés un court sentiment de
puissance, ne reste qu’un risque mortel pouvant frapper a tout moment.

Ainsi, comme I'écrit Sezin Topcu, dans La France nucléaire, L'art de gouverner une technologie
contestée (ed. seuil, sept. 2013, p. 210) :

Mais que signifient cent ans, voire plusieurs centaines d’années, dans un contexte ou il est
question de déchets qui devront étre présents pendant des milliers, voire des centaines de
milliers d’années, a l'instar du plutonium dont une quantité infinitésimale est mortelle ?
L’univers des déchets nucléaires est un univers a part, inimaginable jusqu’a récemment, vu
les repéres spacio-temporels radicalement nouveaux qu'il introduit.

V. Piecen®°13
2.

Des lors qu’il n’existe aucune solution pour les déchets radioactifs civils ou militaires, ceux-ci se
sont accumulés au fil du temps.

De 1967 a 1982, les technocrates en charge du dossier ont prétendu résoudre le probleme en
participant a plusieurs opérations d'immersion des déchets radioactifs dans I'océan Atlantique
Nord-Est et en Polynésie :
- sur un site a 400 km au large de la Galice (Espagne) portant sur 896 conteneurs
métalliques (347 tonnes) contenant des déchets enrobés dans du béton, correspondant a
une activité d’environ 0,4 térabecquerel et 30 700 f{its en acier galvanisé (8 837 tonnes)
contenant des boues de traitement d’effluents liquides épaissies pour une activité de 220
térabecquerels ;
- sur le site dit « Porcupine » situé a 900 km a I'ouest de la Bretagne, a une profondeur
comprise entre 4 000 et 4 600 m et portant sur 14 800 conteneurs, soit au total 5 015
tonnes, de flits métalliques (2 201 tonnes), et des déchets bétonnés (2 814 tonnes) ;
- sur deux sites situés a proximité de 'atoll de Mururoa (Polynésie francaise).

Alors que l'activité totale de ces déchets radioactifs est de 134 térabecquerels, ces conteneurs
ne font l'objet aujourd’hui d’aucune surveillance alors que les conséquences de leur
détérioration n’ont pas méme été évaluées.

Cette prétendue « solution » d’'immersion (réalisée alors avec toutes les apparences du contréle
technique) manquait radicalement de sérieux : elle a été abandonnée par la France.



Le centre de stockage de la Manche, a La Hague, créé en 1969, a recu son dernier colis en 1994 et
ne constituant pas davantage une solution, l'idée de I'enfouissement sous terre a émergé et
présentait le méme objectif : ne plus voir ces déchets dont personne ne sait que faire et dont le
traitement et 'évacuation constituent pourtant une condition de la poursuite de l'industrie
électro-nucléaire.

Cette solution d’enfouissement, qui n’est qu'un aveu d’impuissance, est dénommée: « Stockage
définitif de déchets radioactifs en formation géologique profonde » ou « stockage géologique en
profondeur des déchets de haute activité et de moyenne activité a vie longue ».

C’est dans ce contexte que ’Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs (ANDRA) a
été créée par arrété du 7 novembre 1979 portant création au sein du Commissariat a 1'énergie
atomique d'une Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs.

La mission de 'ANDRA au sein du CEA (exploitant nucléaire producteur de déchets radioactifs
civils et militaires) est fixée par l'article 2, dans les termes suivants :

Cette agence est chargée, conformément aux dispositions législatives et réglementaires et
en application de la politique générale définie par le Gouvernement, des opérations de
gestion a long terme des déchets radioactifs, et notamment :

- d'assurer la gestion des centres de stockage a long terme soit directement, soit par
l'intermédiaire de tiers agissant pour son compte ;

- de concevoir, d'implanter et de réaliser les nouveaux centres de stockage a long terme et
d'effectuer toutes études nécessaires a cette fin, notamment en ce qui concerne les
prévisions de production de déchets ;

- de promouvoir, en concertation avec les producteurs de déchets, des spécifications de
conditionnement et de stockage des déchets radioactifs avant leur évacuation vers les
centres de stockage a long terme ;

- de contribuer aux recherches, études et travaux concernant les procédés de gestion a long
terme des déchets radioactifs ainsi que leur devenir.

L'agence est consultée sur les programmes de recherche et développement ainsi que sur les
projets de réglementation relatifs a la gestion des déchets radioactifs.

Il faut relever que ’ANDRA n’a alors nullement comme mission d’informer le public de I'état de
ses travaux qui portent pourtant sur la gestion de déchets susceptibles d’obérer la salubrité du
territoire national sur plusieurs millénaires.

3.

L’article 13 de la loi n° 91-1381 du 30 décembre 1991 relative aux recherches sur la gestion des
déchets radioactifs modifie le statut de 'ANDRA en créant, sous le méme nom d'Agence
nationale pour la gestion des déchets radioactifs, un établissement public industriel et
commercial, placé sous la tutelle des ministres de l'industrie, de la recherche et de
I'environnement. La mission de ’ANDRA, détachée du CEA, est désormais la suivante :

Cette agence est chargée des opérations de gestion a long terme des déchets
radioactifs, et notamment :

- en coopération notamment avec le Commissariat a ['énergie atomique, de
participer a la définition et de contribuer aux programmes de recherche et de
développement concernant la gestion a long terme des déchets radioactifs ;

- d'assurer la gestion des centres de stockage a long terme soit directement, soit par
l'intermédiaire de tiers agissant pour son compte ;

- de concevoir, d'implanter et de réaliser les nouveaux centres de stockage compte



tenu des perspectives a long terme de production et de gestion des déchets et
d'effectuer toutes études nécessaires a cette fin, notamment la réalisation et
l'exploitation de laboratoires souterrains destinés a l'étude des formations
géologiques profondes ;

- de définir, en conformité avec les régles de sitireté, des spécifications de
conditionnement et de stockage des déchets radioactifs ;

- de répertorier l'état et la localisation de tous les déchets radioactifs se trouvant
sur le territoire national.

Aucune transparence n’est prévue sur les travaux de ’ANDRA.

Il faut relever que sa mission de gestion a long terme des déchets radioactifs est encadrée
notamment par les Régles Fondamentales de Stireté (RFS) n° II1.2.f du 10 juin 1991 « Stockage
définitif de déchets radioactifs en formation géologique profonde » (devenues ensuite le Guide de
stireté de 'ASN relatif au stockage définitif des déchets radioactifs en formation géologique
profonde du 12 février 2008).

Ces régles ont toujours été tres claires en ce qui concerne la slireté d'un stockage des déchets
radioactifs en couche géologique profonde: il convient de prévenir de facon passive toute
intrusion involontaire humaine dans le site de stockage en tenant compte de la perte de
mémoire « raisonnablement située au-dela de 500 ans ».

Selon ces RFS, la situation d’intrusion involontaire par perforation en vue d’une
exploitation géothermique du sous-sol « n’est pas étudiée car les sites retenus ne devront
pas présenter d’intérét particulier de ce point de vue ».

Les études réalisées par I'’ANDRA ont conduit le Gouvernement a autoriser, en 1998,
I'implantation d'un laboratoire de recherche souterrain sur la commune de Bure, a la frontiere
entre la Meuse et la Haute-Marne, pour y mener des expérimentations plus poussées sur la
géologie du site.

En décembre 2002, André Mourot, géophysicien (aujourd'hui décédé), révele pour la premiere
fois que le site choisi fin 1993 par ’ANDRA a la limite Meuse-Haute-Marne, connu depuis sous le
nom du village de Bure, est situé juste au-dessus d'une ressource géothermique importante :
I'aquifere du Trias.

V. Document technique 4

Elle a été décrite par le service géologique de I'Etat, le Bureau de Recherches Géologiques et
Miniéres (BRGM), lors des grands inventaires de cette ressource qui ont suivi les chocs
pétroliers fin 1973 et fin 1979, puis a été localement confirmée par un forage pétrolier en 1989.

En 2005, 'ANDRA, ne tenant nullement compte de cette alerte de M. MOUROT, et répondant
parfaitement a la demande des exploitants de trouver une solution définitive a ces déchets
encombrants, a conclu a la faisabilité d’'un stockage sur le site de Bure.

4.
Dans le prolongement de la loi n°® 2006-686 du 13 juin 2006 relative a la transparence et a la
sécurité en matiére nucléaire, la loi n°® 2006-739 du 28 juin 2006 de programme relative a la

gestion durable des matiéres et déchets radioactifs a élargi la mission de '’ANDRA de fagon a
rendre son fonctionnement plus transparent :

L'Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs, établissement public industriel



et commercial, est chargée des opérations de gestion a long terme des déchets radioactifs,
et notamment :

1° D'établir, de mettre a jour tous les trois ans et de publier l'inventaire des matiéres et
déchets radioactifs présents en France ainsi que leur localisation sur le territoire national,
les déchets visés a l'article L. 542-2-1 étant listés par pays ;

2° De réaliser ou faire réaliser, conformément au plan national prévu a l'article L. 542-1-2,
des recherches et études sur l'entreposage et le stockage en couche géologique profonde et
d'assurer leur coordination ;

3° De contribuer, dans les conditions définies a l'avant-dernier alinéa du présent article, a
I'évaluation des colits afférents a la mise en oeuvre des solutions de gestion a long terme
des déchets radioactifs de haute et de moyenne activité a vie longue, selon leur nature ;

4° De prévoir, dans le respect des régles de siireté nucléaire, les spécifications pour le
stockage des déchets radioactifs et de donner aux autorités administratives compétentes un
avis sur les spécifications pour le conditionnement des déchets ;

5° De concevoir, d'implanter, de réaliser et d'assurer la gestion de centres d'entreposage ou
des centres de stockage de déchets radioactifs compte tenu des perspectives a long terme de
production et de gestion de ces déchets ainsi que d'effectuer a ces fins toutes les études
nécessaires ;

6° D'assurer la collecte, le transport et la prise en charge de déchets radioactifs et la remise
en état de sites de pollution radioactive sur demande et aux frais de leurs responsables ou
sur réquisition publique lorsque les responsables de ces déchets ou de ces sites sont
défaillants ;

7° De mettre a la disposition du public des informations relatives a la gestion des
déchets radioactifs et de participer a la diffusion de la culture scientifique et
technologique dans ce domaine ;

8° De diffuser a l'étranger son savoir-faire.

(...) L'agence peut conduire, avec toute personne intéressée, des actions communes
d'information du public et de diffusion de la culture scientifique et technologique.

L’article L 542-1 du Code de l'environnement pose des principes de « gestion durable » des
déchets radioactifs :

La gestion durable des matiéres et des déchets radioactifs de toute nature, résultant
notamment de l'exploitation ou du démantélement d'installations utilisant des sources ou
des matiéeres radioactives, est assurée dans le respect de la protection de la santé des
personnes, de la sécurité et de l'environnement.

La recherche et la mise en oeuvre des moyens nécessaires a la mise en sécurité
définitive des déchets radioactifs sont entreprises afin de prévenir ou de limiter les
charges qui seront supportées par les générations futures. {(...)

L’article 3 de la loi du 28 juin 2006 fixe un calendrier de la création du centre de stockage
réversible en couche géologique profonde :

Pour assurer, dans le respect des principes énoncés a l'article L. 542-1 du code de
l'environnement, la gestion des déchets radioactifs a vie longue de haute ou de moyenne



activité, les recherches et études relatives a ces déchets sont poursuivies selon les trois axes
complémentaires suivants :

1° La séparation et la transmutation des éléments radioactifs a vie longue. (...)

2° Le stockage réversible en couche géologique profonde. Les études et recherches
correspondantes sont conduites en vue de choisir un site et de concevoir un centre de
stockage de sorte que, au vu des résultats des études conduites, la demande de son
autorisation prévue a l'article L. 542-10-1 du code de l'environnement puisse étre instruite
en 2015 et, sous réserve de cette autorisation, le centre mis en exploitation en 2025 ;

3° L'entreposage. (...)

L’article 5, dernier alinéa, de la loi du 28 juin 2006 définit le stockage réversible en couche
géologique profonde :

Le stockage en couche géologique profonde de déchets radioactifs est le stockage de ces
substances dans une installation souterraine spécialement aménagée a cet effet, dans le
respect du principe de réversibilité.

Le choix est confirmé du site de Bure pour effectuer des recherches pour la création d'un centre
de stockage réversible en couche géologique profonde (CIGEO).

De nombreuses demandes ont donc été adressées par les exposantes au Comité local
d’information et de suivi (CLIS) du Laboratoire de Bure afin que le potentiel géothermique soit
reconnu par la réalisation de forages dans 'aquiféere du Trias.

En juin 2008, 'ANDRA a enfin accepté de faire prolonger le forage (EST433) jusqu’a I'aquifere
géothermique, par le groupement d’opérateurs Saunier & Associés - Solexperts - Intera (SIS).

Le 30 octobre 2009, 'TANDRA a remis un dossier de synthése du programme de reconnaissance
de la zone de transposition 2007-2008 dans laquelle elle tranche définitivement, en quelques
lignes :

la production mesurée en test dans EST433 (5 m3/h) est nettement inférieure a la gamme
de débits des exploitations géothermiques (150 a 400 m3/h) (...)

I'ensemble des résultats indique, en référence a des installations géothermiques existant
dans le bassin de Paris dans les mémes gammes de température, que la ressource
géothermique a I'échelle de la zone de transposition est faible.

V. Document technique n° 5

Dans son avis n°® 2010-AV-0084 du 5 janvier 2010, I’Autorité de siireté nucléaire reprend cette
conclusion :
« le forage traversant le Trias réalisé au centre de la zone permet de confirmer I'absence de
potentiel géothermique exploitable a son aplomb » et « estime que la localisation proposée
par 'ANDRA pour la ZIRA est satisfaisante du point de vue de la siireté et n’‘a pas
d’objection a la réalisation des travaux de reconnaissance prévus par 'ANDRA dans cette
zone ».

V. Piece adverse n° 5

Au terme d’une étude approfondie et exhaustive des dossiers de TANDRA menée par Monsieur
Antoine GODINOT, docteur en géologie, il apparait que cette conclusion de I’ANDRA est
radicalement erronée.



V. Piéces n°4 et 5 et documents techniques

Le secteur de Bure sélectionné pour l'implantation de CIGEO présente bien une ressource
géothermique localisée dans le grés du Trias inférieur qui pourrait faire l'objet d’une
exploitation selon une technique de réinjection déja employée dans plusieurs sites en Europe.

En raison de I'épuisement inéluctable des énergies fossiles (et de I'uranium), il est extrémement

probable que les générations futures s’intéressent particulierement a la géothermie et
améliorent les techniques disponibles en ce domaine.

Une fois perdue la mémoire de la présence du stockage et de la dangerosité des matieres
stockées, le potentiel géothermique du site pourrait conduire, dans le futur, a la réalisation de
forages venant traverser l'installation (ou atteindre une zone contaminée en raison d’une perte
d’étanchéité du site).

Les militants des associations exposantes ont constaté, non sans une certaine exaspération, que
I’ANDRA persiste a mettre a la disposition du public des informations scientifiques et
technologiques relatives a la gestion des déchets radioactifs qui sont erronées et qui manquent
de sincérité, alors méme que des géologues ont lancé depuis longtemps des alertes sur les
risques du choix d’'un tel site en raison du potentiel géothermique du site.

L’ANDRA n’a pas agi conformément a la mission qui lui a été confiée par le législateur et a ainsi
commis une faute engageant sa responsabilité.

C’est la raison pour laquelle, par lettre du 17 décembre 2012, les associations de protection de
I'environnement Réseau "Sortir du nucléaire”, ASODEDRA, BURESTOP 55, CEDRA 52, Les
Habitants Vigilants du Canton de Gondrecourt et MIRABEL LNE ont demandé a 'ANDRA la
reconnaissance de cette faute et la réparation des préjudices en résultant.

Par lettre du 18 janvier 2013, 'ANDRA persiste a «conclure a une absence de ressource
géothermique exceptionnelle » tout en admettant que les informations qu’elle a portées a la
connaissance du public concernant la productivité d’'une exploitation géothermique sur le site de

CIGEO « porte en effet a confusion » :

Concernant la productivité d’'une exploitation géothermique dans les grés du Buntsandstein, la
phrase de conclusion de la version B de la synthése faite par I'Andra : « La production mesurée en
test dans EST433 (5 m3/h) est nettement inférieure 3 /a gamme de débits des exploitations
géothermiques (150 a 400 m3/h)» porte en effet 3 confusion. La CNE a d’ailleurs corrigé cette
confusion dans son rapport n'4 de juin 2010, en indiquant que « la productivité observée lors des
tests ne peut étre considérée comme représentative de celle d’une installation industrielle réalisée
dans les régles de I'art. »

Quant aux potentialités d’une ressource géothermique elles doivent également prendre en compte la
température de l'aquifére et les conditions d’exploitation. C'est pourquoi, il aurait été préférable de
qualifier cette ressource de banale plutét que de faible. La CNE dans ce méme rapport n'4 de juin
2010 aboutit aux mémes conclusions « le Trias dans la région de Bure ne représente pas une
/esso;;rce géothermique potentielle attractive dans les conditions technologiques et économigues
actuelles »

V. piéece n° 3

Leur demande de réparation étant rejetée par TANDRA malgré sa reconnaissance explicite de
cette « confusion » sur le potentiel géothermique du site de Bure et vu 'absence persistante
d’information du public des risques que ce potentiel géothermique génére pour la siireté de
CIGEO, les associations ont ainsi été contraintes de faire délivrer le 14 mai 2013 une assignation
a 'ANDRA afin d’obtenir la réparation intégrale de leur préjudice moral résultant de cette
désinformation.



Les associations de protection de I'environnement exposantes ont ainsi demandé au Tribunal de
grande instance de Nanterre :

Vu les articles 1382 et 1383 du Code civil,

Vu l'article 31 du Code de procédure civile,

Vu la mission d’information du public de 'ANDRA prévue a l'article L542-12 du code de
I'environnement,

» sedéclarer compétent pour statuer sur le présent litige ;

» déclarer recevable l'action des associations de protection de I'environnement
demanderesses ;

» constater les manquements de 'ANDRA a son obligation d’information du public ;

» condamner 'ANDRA a payer une somme de 3 000 euros a chacune des associations
exposantes en réparation des préjudices subis ;

» ordonner la publication dans les quotidiens Le Monde, Le Figaro, Libération, Les
Echos, par extrait du jugement a intervenir aux frais de 'TANDRA, le coiit de chaque
insertion ne pouvant dépasser 5 000 euros ;

» condamner 'ANDRA a payer une somme de 1 000 euros a chacune des associations
exposantes en application des dispositions de l'article 700 du Code de procédure
civile ;

» condamner 'ANDRA aux entiers dépens dont distraction sera faite au profit de
Maitre AMBROSELLI Etienne, avocat au Barreau de Paris, dans les conditions
prévues par l'article 699 du Code de procédure civile ;

» ordonner l'exécution provisoire de la décision a intervenir.

6.

Postérieurement a la délivrance de cette assignation et en cours de procédure, un rapport
déposé le 4 novembre 2013 par le cabinet suisse expert en géothermie GEOWATT (a la demande
du Comité Local d'Information et de Suivi du Laboratoire souterrain de recherche sur la gestion
des déchets radioactifs de Bure, en octobre 2013) a confirmé le bien-fondé de la présente action
des associations en montrant clairement que la géothermie est économiquement exploitable
sous le site de Bure contrairement a ce que '’ANDRA avait toujours soutenu dans le cadre de sa
mission d'information du public.

Il ressort en effet de ce rapport de GEOWATT que « les ressources géothermiques au Trias
dans la région de Bure peuvent étre exploitées de maniére économique ».

V. piéce n° 6-2

Depuis, I'Institut de Radioprotection et de Shreté Nucléaire (IRSN) a également admis le
potentiel géothermique de Bure et le risque de perforation du site par exploration future de ce
potentiel géothermique.

En effet, dans sa fiche « Potentiel géothermique du site de Meuse/Haute Marne » produite dans le
cadre du débat public sur CIGEO organisé en 2013, I'IRSN est revenu lui-méme sur ses
conclusions de 2009 de prétendue « absence de potentiel géothermique » exploitable a 'aplomb
de CIGEO et a reconnu que le potentiel géothermique de Bure « puisse conduire dans le futur

d la réalisation de forages venant traverser l'installation » :

Le _secteur de Meuse/Haute-Marne présente une ressource _géothermique de type Basse
Energie localisée dans le Trias inférieur. (...)




Les formations plus profondes, dont celles du Permien, pourraient présenter un potentiel
géothermique de type Moyenne a Haute Energie.

Compte-tenu des éléments précédents, 'IRSN consideére que, au regard des critéres définis
par I'ASN, le potentiel géothermique du secteur de Meuse/Haute-Marne n’est pas de nature
a remettre en cause le choix du site d’implantation du projet Cigéo. Toutefois, dans
I'hypothése de l'oubli de la présence du stockage, il ne peut étre exclu que ce potentiel puisse
conduire dans le futur d la réalisation de forages venant traverser linstallation. L'IRSN
estime que ce type de situation doit faire l'objet d’une analyse spécifique, au titre de la
démonstration de streté de Cigéo, afin d’apprécier notamment son incidence sur les
capacités de confinement du stockage.

V. piéce adverse n° 3

L’ANDRA ne peut plus désormais nier sérieusement le potentiel d’exploitation géothermique des
formations profondes du Trias et du Permien (qu’elle a toujours négligé), ni les risques de
forages en vue de I'exploitation géothermique de ces deux formations géologiques profondes.

V. sur l'intérét des formations du Permien du point de vue géothermique, piéce n° 25

Prenant acte partiellement de ce déplacement de la position méme de 'IRSN, TANDRA soutient,
dans ses conclusions en réponse (p. 26), qu'elle «respectera cette recommandation en
procédant a une appréciation des risques de forages dans le cadre des analyses de siireté de

CIGEQ »... ce qui revient a admettre implicitement que la zone présente un intérét géothermique
particulier qui pose des problemes de slireté du site de stockage (apres fermeture et perte de
mémoire), ce que les regles de slireté émises par 'ASN recommandent précisément d’éviter.

Dans le méme temps, 'TANDRA annonce déja publiquement le résultat (évidemment rassurant)
de cette analyse qui reste a réaliser sur la slireté du centre de stockage en cas de perforation :

il est possible de réaliser des projets de géothermie profonde dans la région en
dehors de l'installation souterraine de Cigéo (qui serait implantée a l'intérieur d’'une

zone de 30 km2). Par précaution, I'’Andra a tout de méme envisagé que l'on puisse
exploiter le sous-sol au niveau du stockage et qu’une intrusion puisse avoir lieu. Les
analyses ont montré que méme dans ce cas, le stockage conserverait de bonnes
capacités de confinement.

V. piéce n° 17 : Extraits du site de la Commission Nationale de débat public (CNDP) www.debatpublic-
cigeo.org - Question du public n° 1487 et réponse de 'ANDRA du 13/02/2014.

V. également piéce n° 18 : Bilan du Débat Public par le Président de la CNDP, 12 fév. 2014 (extraits)

I en résulte que 'ANDRA apres avoir été contrainte de reconnaitre avoir divulgué des
informations erronées dans le passé, procede dans le cadre de sa mission d’information du
public et de sa défense, a un simple déplacement de la désinformation sur, cette fois-ci, les
risques générés par la ressource géothermique sur la stireté du centre stockage, ce qui ne fait
qu’ajouter a la confusion.

Cherchant a éviter que le juge de premiere instance ne statue au fond pour échapper a ses
responsabilités, 'TANDRA a demandé au Tribunal de grande instance de Nanterre de se déclarer
incompétent pour statuer sur le présent litige et renvoyer les demanderesses a mieux se
pourvoir devant la juridiction administrative, de déclarer les associations demanderesses
irrecevables en leur action, de les débouter de toutes leurs demandes pour cause de défaut de
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preuve de sa responsabilité et de condamner solidairement les demanderesses a lui payer la
somme de 5 000 euros a titre d'indemnité de procédure, outre les dépens.

Les associations ont répondu a ces écritures et ont persisté dans leur demande de
reconnaissance des manquements fautifs de 'TANDRA dans sa mission d’information du public et
sa condamnation a la réparation des préjudices causés.

7.

Par jugement en date du 26 mars 2015, le Tribunal de grande instance de Nanterre a :
- déclaré 'ANDRA irrecevable en son exception d’'incompétence matérielle ;
- déclaré les associations demanderesses irrecevables en toutes leurs demandes ;
- condamné les associations demanderesses aux dépens et a payer a '’ANDRA la somme de
3 000 euros au titre de I'article 700 du Code de procédure civile.

Cette déclaration d’irrecevabilité de I'action des associations exposantes prononcée par les
premiers juges est fondée sur une dénaturation aussi curieuse que flagrante des termes du litige.

Les premiers juges ont considéré que le litige ne porte pas « directement » « a titre principal » sur
I'exécution fautive de I'obligation d’information de 'ANDRA (alors que cela ne fait et ne doit faire
aucun doute), mais sur une « exécution fautive de sa mission de concevoir des centres de stockage
de déchets radioactifs et d’effectuer a cette fin toutes les études nécessaires ».

Cette modification de I'objet du litige ultra petita ne manque pas de surprendre car :

- les termes des motifs et du dispositif des conclusions des associations étaient tres
suffisamment clairs et précis: il ne s’agit que de demander réparation du préjudice
moral résultant de I'exécution fautive de I'obligation d’information de ’ANDRA et de elle
seule;

- T'ANDRA n’a elle-méme jamais soutenu dans ses écritures que les associations lui
demandaient réparation pour « exécution fautive de sa mission de concevoir des centres de
stockage de déchets radioactifs et d’effectuer a cette fin toutes les études nécessaires ».

En tout état de cause, il résulte de cette dénaturation que le Tribunal n’a pas répondu aux
demandes formulées par les associations et a répondu a des questions qu’aucune des parties
n’avaient posées.

Les associations de protection de I'’environnement exposantes demandent a votre Cour d’appel
de Versailles :

Vu les articles 4, 5,30, 31 et 771 du Code de procédure civile,

Vu la mission d’information du public de 'ANDRA prévue a l'article L 542-12 du Code de
I'environnement,

Vu I'engagement unilatéral de 'TANDRA,

Vu les articles 1382 et 1383 du Code civil,

Vu le principe prétorien selon lequel celui qui a accepté de donner des renseignements a lui-
méme l'obligation de s’informer pour informer en connaissance de cause,

» confirmer le jugement entrepris en ce qu'il a déclaré 'ANDRA irrecevable en son
exception d'incompétence matérielle ,

» linfirmer pour le surplus,

Statuant de nouveau,
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se déclarer compétent pour statuer sur le présent litige ;
déclarer recevable 'action des associations exposantes ;
dire et juger que '’ANDRA a diffusé des informations erronées en ce qui concerne :

- laregle fondamentale de sureté posant que le site retenu pour le centre de stockage
des déchets en couche géologique profonde ne doit pas présenter d'intérét
géothermique particulier pour éviter toute intrusion humaine involontaire dans
I'avenir ;

- l'intérét géothermique du site de Bure et son exploitabilité ;

- les conséquences pour la siireté de CIGEO d'un risque de perforation du stockage des
déchets radioactifs ;

En conséquence,

dire et Juger que cette diffusion d’informations erronées par 'ANDRA constituent des
manquements fautifs a son obligation d’informer le public en connaissance de cause et a
son engagement unilatéral de fournir une information claire et vérifiable sur la gestion
des déchets radioactifs ;

condamner '’ANDRA a payer une somme de 3 000 euros a chacune des associations
exposantes en réparation de leur préjudice moral résultant de la diffusion fautive
d’informations erronées ;

ordonner la publication dans les quotidiens Le Monde, Le Figaro, Libération, Les Echos,
par extrait de I'arrét a intervenir aux frais de 'ANDRA, le coiit de chaque insertion ne

pouvant dépasser 5 000 euros ;

condamner '’ANDRA a payer une somme de 1 200 euros a chacune des associations
exposantes en application des dispositions de I'article 700 du Code de procédure civile ;

condamner 'ANDRA aux entiers dépens dont distraction sera faite au profit de Maitre
AMBROSELLI Etienne, avocat au Barreau de Paris, dans les conditions prévues par

I'article 699 du Code de procédure civile ;

ordonner I'exécution provisoire de la décision a intervenir.
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I1- DISCUSSION

A. CRITIQUE DU JUGEMENT ENTREPRIS

1. Sur lirrecevabilité de I'exception d’incompétence matérielle soulevée par
I’ANDRA

Aux termes de I'article 771 du Code de procédure civile :

Lorsque la demande est présentée postérieurement a sa désignation, le juge de la mise en
état est, jusqu'a son dessaisissement, seul compétent, a l'exclusion de toute autre formation
du tribunal, pour :

1. Statuer sur les exceptions de procédure et sur les incidents mettant fin a l'instance ; les
parties ne sont plus recevables a soulever ces exceptions et incidents ultérieurement a
moins qu'ils ne surviennent ou soient révélés postérieurement au dessaisissement du juge ;

Les demandes de 'ANDRA relative a I'exception d'incompétence matérielle ont été présentées au
Tribunal de grande instance de Nanterre et non au juge de la mise en état désigné par ce
Tribunal en premiere instance.

Cette exception n’ayant pas été révélée postérieurement au dessaisissement du juge de la mise
en état de premiere instance, '’ANDRA n’était plus recevable a soulever cette exception apres son
dessaisissement.

Des lors, c’est a juste titre que, par application de ces dispositions de l'article 771 du Code de
procédure civile, les premiers juge ont déclaré irrecevable I'exception d’incompétence matérielle

soulevée par I'intimée.

Le jugement ne pourra qu’étre confirmé sur ce point.

2. Surla prétendue irrecevabilité de l'action des associations demanderesses

Aux termes de I'article 4 du Code de procédure civile :

L'objet du litige est déterminé par les prétentions respectives des parties.
Ces prétentions sont fixées par l'acte introductif d'instance et par les conclusions en défense.

Toutefois l'objet du litige peut étre modifié par des demandes incidentes lorsque celles-ci se
rattachent aux prétentions originaires par un lien suffisant.
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Aux termes de I'article 5 du Code de procédure civile :
Le juge doit se prononcer sur tout ce qui est demandé et seulement sur ce qui est demandé.

Les premiers juges ont cru devoir regarder comme irrecevable l'action des associations
demanderesses.

La lecture des motifs de la décision permet de comprendre aisément que cette décision est
fondée sur une dénaturation aussi curieuse que flagrante des termes du litige.

Les premiers juges ont considéré que le litige ne portait pas « directement » « a titre principal »
sur I'exécution fautive de I'obligation d’information de '’ANDRA, mais sur I’ « exécution fautive de
sa mission de concevoir des centres de stockage de déchets radioactifs et d’effectuer a cette fin
toutes les études nécessaires ».

Cette modification de I'objet du litige ultra petita ne manque pas de surprendre.

En effet, il faut relever que les premiers juges ont d’abord fait (p. 3 du jugement entrepris), dans
la partie intitulée « exposé du litige », une présentation parfaitement exacte des demandes des
associations qu’il convient de reproduire ci-dessous :

Aux termes de leurs derniéres conclusions signifiées le 25 juin 2014, les demanderesses
sollicitent, au visa des articles 1382 et 1383 du code civil, que le tribunal se déclare compétent pour
connaitre du litige, qu'il déclare recevable leur action, constate les manquements de 'ANDRA a son
obligation d'information du public et la condamne & payer une somme de 3 000 euros a chacune a titre
de dommages et intéréts. Elles demandent également que soit ordonnée la publication d'un extrait du
jugement dans les quotidiens Le Monde, Le Figaro, Libération et Les Echos aux frais de 'ANDRA,
avec un colt maximal de 5 000 euros par publication, que ' ANDRA soit condamnée & payer la somme
de 1 000 euros a chacune a titre d'indemnité de procédure outre les dépens. Elles sollicitent que le
jugement soit assorti de l'exécution provisoire.

A l'appui de leurs demandes, les associations requérantes font valoir, en substance :
- que le litige reléve de la compétence du juge judiciaire car il ne porte pas sur une demande de
réparation d'un dommage de travaux publics mais sur 'indemnisation du préjudice moral résultant
directement d'une faute de l'établissement public industriel et commercial ANDRA dans
I'accomplissement de sa mission d'information du public.
- que leur action est recevable car 'information divulguée par I'ANDRA est de nature a induire en
erreur le public et les autorités compétentes et que, par ce manquement a sa mission d'information
du public, 'ANDRA a engagé sa responsabilité et a causé un préjudice moral direct et personnel
aux associations au regard des intéréts qu'il entre dans leur objet social de défendre.
- que I'ANDRA a failli & sa mission d'information du public, d'une part, en posant comme régle de
sécurité applicable pour le choix du site de stockage que ce site ne doit pas présenter d'intérét
géothermique exceptionnel alors que le guide de siireté établi par I'Autorité de Streté Nucléaire
(ASN) exclut les sites présentant un intérét géothermique seulement particulier, d'autre part, en
niant puis en minimisant I'intérét géothermique particulier du site de Bure en opérant une confusion
grossiére dans I'analyse du forage EST433 et, enfin, en minimisant les conséquences pour la streté
du Cigéo d'un risque de perforation du stockage des déchets radioactifs lorsque la mémoire de
I'existence du site et de son contenu aura disparu. Elles exposent que 'ANDRA a reconnu dans sa
lettre du 18 janvier 2013 que ses conclusions sur le débit observé lors du forage EST433 portait a
confusion.
- que cette désinformation porte directement atteinte aux intéréts qu'elles ont pour objet statutaire
de défendre et contrarie de nombreuses actions qu'elles meénent pour sensibiliser le public sur les
dangers présentés par l'enfouissement des déchets radioactifs.

Mieux, les premiers juges ont résumé, dans les premiers paragraphes des motifs du jugement
attaqué, avec la méme exactitude, 'objet du litige (dans le 3¢me paragraphe du chapitre 2 intitulé
« Sur la recevabilité de 'action des associations demanderesses » , p. 4 du jugement) comme suit
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L'objet de I'action des associations demanderesses est d'obtenir I'indemnisation du préjudice
résultant du fait que 'ANDRA aurait dissimulé, dans les documents qu'elle a rendu publics, I'intérét
particulier de la ressource géothermique du site de Bure sur lequel est envisagée l'implantation d'un
centre de stockage de déchets radioactifs de haute activité et de moyenne activité a vie longue et qu'elle
continuerait a nier les dangers susceptibles d'en résulter pour la sireté du centre de stockage lorsque la
mémoire de son existence et de son contenu sera susceptible d'avoir disparu.

Ces extraits du jugement précités démontrent au besoin que les termes des motifs et du
dispositif des conclusions des associations étaient tres suffisamment clairs et précis pour que les
premiers juges soient en mesure d’apprécier 'objet du litige : la demande de réparation des
associations porte bien sur leur préjudice moral résultant de I’'exécution fautive de la mission
d’information du public mise a la charge de 'ANDRA par le législateur et de elle-seule.

Toutefois, de facon particulierement incompréhensible, le Tribunal de grande instance de
Nanterre a, ensuite, soudainement cru devoir faire une lecture différente des demandes des
associations qu’il venait pourtant d’exposer avec exactitude, en considérant, aprés avoir
reproduit les termes de l'article L 542-2 du Code de I'environnement précisant les différentes
missions de 'ANDRA, que :

L'objet de la demande des associations requérantes ne porte pas directement sur un défaut de
mise a disposition du public par 'ANDRA d'informations relatives a la gestion des déchets radioactifs.

(..

L'action ne porte donc pas a titre principal sur une rétention d'information relative a la gestion
des déchets radioactifs mais sur le contenu du rapport de synthése du 21 juillet 2009 qui serait affecté
d'inexactitudes. Les critiques des demanderesses portent tant sur les conditions d'exécution technique
de I'étude a laquelle a procédé I'ANDRA, plus spécifiquement du forage EST433, que sur les analyses
et conclusions auxquelles 'ANDRA est parvenue a la suite de cette étude et de ce forage visant le
potentiel géothermique du site.

Or, seules les autorités publiques commanditaires de cette étude ou celles auxquelles elle est
destinée afin de leur permettre d'arréter une décision d'autorisation ou de refus d'implantation du centre
de stockage de déchets radioactifs 4 Bure ont qualité pour engager la responsabilité¢ de ' ANDRA pour
cause d'exécution fautive de sa mission de concevoir des centres de stockage de déchets radioactifs et
d'effectuer a cette fin toutes les études nécessaires.

Or, la seule lecture des écritures de premiére instances des associations suffit pour se convaincre
que directement, a titre principal et sans subsidiaire, les associations critiquent les
manquements de TANDRA a sa seule mission d’'information du public en raison de diffusion
réitérée d’'informations erronées.

Ainsi, tant la deuxieme partie relative a la recevabilité, que la troisieme partie intitulée « Sur la
faute de I'ANDRA » répétent (de fagon redondante méme) que l'objet du litige porte sur
" « information erronée », la « désinformation » de ’ANDRA ayant porté atteinte aux intéréts
statutaires des associations exposantes.

Le dispositif méme de 'assignation et de la réplique produite par les associations ne saurait étre
également plus explicite :
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Vu la_mission d’information du public de 'ANDRA prévue a larticle L 542-12 du code de
l'environnement,
Vu les articles 1382 et 1383 du code civil, (...)

» constater les manquements de TANDRA a son obligation d’information du public ;
» condamner 'ANDRA a payer une somme de 3 000 euros a chacune des associations
exposantes en réparation des préjudices subis; (...)

Au regard de ces éléments, la dénaturation de I'objet du litige ne pourra qu’étre admis.

Il sera précisé ici que c’est a tort que les premiers juges ont considéré que « 'action ne porte pas
a titre principal sur une rétention d’information relative a la gestion des déchets radioactifs mais
sur le contenu du rapport de synthése du 21 juillet 2009 qui serait affecté d’inexactitudes ».

En effet, d’'une part, les manquements reprochés a ’ANDRA par les associations exposantes dans
sa mission d’information (v. la troisiéme partie intitulée « SUR LA FAUTE DE L’ANDRA »
réexposée en appel ci-apres) ne résident pas seulement dans les inexactitudes de ce rapport de
synthése de 2009, mais dans les erreurs diffusées dans d’autres documents plus récemment par
I’ANDRA en particulier :

- Piece n° 3 : Lettre de réponse de 'ANDRA du 18 janvier 2013 a la mise en demeure des

associations exposantes ;

- Piece n°® 17 : Réponse de '’ANDRA du 13/02/2014 a la question 1487 posée dans le

cadre du débat public CIGEO ;

- et les écritures produites par '’ANDRA dans le cadre du présent litige.

D’autre part, il a été démontré que les informations erronées diffusées par TANDRA ont, par un
glissement intervenu méme en cours d’instance, porté successivement sur trois sujets distincts :

- concernant la regle fondamentale de sureté posant que le site retenu pour le centre de
stockage des déchets en couche géologique profonde ne doit pas présenter d'intérét
géothermique particulier pour éviter toute intrusion humaine involontaire dans I’avenir
(v. plus loin §3.2.2.1.)

- concernant l'intérét géothermique du site de Bure et son exploitabilité (v. § 3.2.2.2.)

- concernant les conséquences pour la siireté de CIGEO d’un risque de perforation du
stockage des déchets radioactifs (v. §3.2.2.3.).

Enfin, quand bien méme les critiques des associations ne porteraient que sur les
« inexactitudes » de ce rapport de synthese de 2009, il convenait que les premiers juges
reconnaissent ces inexactitudes comme fautives, et fassent droit aux demandes de réparation
des associations.

Si 'on peut considérer que les premiers juges ont jugé a juste titre que « seules les autorités
publiques commanditaires de cette étude peuvent engager la responsabilité de 'ANDRA pour cause
d’exécution fautive de sa mission de concevoir des centres de stockage de déchets radioactifs et
d’effectuer a cette fin toutes les études nécessaires », force est de constater que cela n’était

nullement la question posée et que ce point n’entrait nullement dans I'objet du litige.

Il faut rappeler de nouveau que 'objet du litige porte sur le point de savoir si '’ANDRA a diffusé
des informations erronées, et si la diffusion de ces informations erronées est susceptible d’avoir
causé un préjudice aux associations exposantes.

La jurisprudence de la Cour de cassation citée en premiere instance a admis ces actions dans des
cas fort similaires.
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La Cour de cassation a en effet posé, sur le fondement des articles 1382 et 1383 du Code civil, le
principe selon lequel :

celui qui a accepté de donner des renseignements a lui-méme l'obligation de

s’informer pour informer en connaissance de cause.

V. Civ. 2¢éme, 19 oct. 1994, n° de pourvoi : 92-21543, Bull. Civ. II, n® 200, concernant des
informations erronées engageant la responsabilité civile de 1'Association pour l'emploi dans
I'industrie et le commerce (ASSEDIC) :

Vu les articles 1382 et 1383 du Code civil ;

Attendu que celui qui a accepté de donner des renseignements a lui-méme I'obligation de
s'informer pour informer en connaissance de cause ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que Mme X..., dgée de 57 ans, employée a la Mutualité sociale
agricole du Doubs (la MSA), ayant donné sa démission en novembre 1982 sur la foi
d'informations fournies par I'Association pour l'emploi dans l'industrie et le commerce
(ASSEDIC) du Doubs Jura lors d'une réunion organisée pour le personnel de la Mutualité
sociale agricole au siége de celle-ci et en présence de la direction, pour bénéficier a 60 ans
d'un contrat de solidarité sous forme d'une garantie de ressources calculée sur la base de
70 % de son salaire, et ayant vu alors cette prestation liquidée a un montant moindre
compte tenu de son adhésion a un régime de retraite complémentaire, a assigné cette
ASSEDIC pour obtenir la réparation de son préjudice ;

Attendu que, pour débouter Mme X... de sa demande, l'arrét retient qu'il n'est pas établi que
cette réunion ait dépassé le cadre d'une simple réunion d'information sur les contrats de
solidarité, et énonce que, pour que soit appréciée l'existence d'une éventuelle faute de
I'’ASSEDIC, il appartenait a Mme X..., compte tenu de la gravité de la décision qu'elle allait
prendre, d'interroger I'ASSEDIC sur ses droits futurs en lui soumettant l'ensemble des
informations relatives a sa situation personnelle ;

Qu'en statuant comme elle I'a fait, alors que le représentant de I'ASSEDIC, venu renseigner
spécialement le personnel d'une caisse de mutualité sociale agricole sur les possibilités
offertes par les contrats de solidarité, était tenu, soit de s'enquérir de l'appartenance des
agents a un régime complémentaire de retraite avant de fournir des renseignements, soit
de préciser que ses informations étaient données sous la réserve notamment d'une telle
appartenance, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;

V. Civ. 28me, 19 juin 1996, n°® de pourvoi: 94-12777, Bull. 1996 11 N° 161 p. 97 : (cassation) faute
d’une Société, un préposé ayant donné un renseignement inexact sur une autre société :

Vu les articles 1382 et 1383 du Code civil ;

Attendu que celui qui a accepté de donner des renseignements a lui-méme l'obligation de
s'informer pour informer en connaissance de cause ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, qu'un contrat de représentation commerciale a été conclu
entre la société Caillebotis et la société Représentation du bdtiment Giudicelli ; que le 17
avril 1990, a été créée entre la société Caillebotis et, notamment, M. X.., la société
Distribution produits métalliques ; que les sociétés Représentation du bdtiment et
Distribution de produits métalliques indiquaient sur leurs courriers les mémes adresses et
numéro de fax et le numéro de téléphone 91.05.37.93 ; que le 4 janvier 1991, la société
Représentation du bdtiment a demandé que la ligne du fax et celle de téléphone numérotée
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91.05.37.93 soient facturées a la société Distribution de produits métalliques et que sa
propre ligne téléphonique numéro 91.05.37.92 soit sortie de la liste rouge ; qu'au cours du
mois d'aolit 1991, les communications téléphoniques demandées sur le numéro 91.05.37.93
étaient orientées par un répondeur sur le numéro attribué a la société Caillebotis France ;
que le 2 aotit 1991, un huissier de justice s'est entendu répondre a ce numéro que la société
Représentation du bdatiment était une agence de la société Caillebotis France et qu'elle était
dissoute ;

Attendu que pour débouter la société Représentation du bdtiment de sa demande en
paiement de dommages-intéréts, la cour d'appel a énoncé que le fait qu'une des
standardistes de la société Caillebotis France ait, au mois d'aolit 1991, donné un
renseignement inexact sur la société de Représentation du bdtiment n'est pas constitutive
d'une faute, méme non intentionnelle, susceptible d'engager la responsabilité de la société
Caillebotis ;

Qu'en statuant ainsi, alors que le fait de donner une information inexacte est constitutif
d'une faute, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE

V. aussi, Soc. 5 nov. 1999, Bull. civ. V, n°® 430, reconnaissant la responsabilité civile de la Caisse
d’Assurance Maladie.

V. Cass. Civ. I, 20 décembre 2012, n°® de pourvoi : 11-28202, reconnaissant la responsabilité des
Voies navigables de France (établissement public a caractere industriel et commercial dont la
mission est notamment de gérer, exploiter, moderniser et développer le plus grand réseau
européen de voies navigables et de centraliser et de porter a la connaissance du public les
renseignements de toute nature concernant la navigation intérieure) :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que M. et Mme X... ont acquis en 1985 un bateau automoteur
dont l'exploitation s'est révélée déficitaire ; qu'ils ont recherché la responsabilité de
l'établissement public industriel et commercial Office national de la navigation, devenu
Voies navigables de France, pour manquement a ses obligations d'information et de conseil

;
Sur le moyen unique, pris en sa deuxiéme branche :

Vu les articles 1382 et 1383 du code civil, ensemble les articles ler et 2 du décret n° 60-
1441 du 26 décembre 1960 dans leur rédaction alors applicable ;

Attendu que celui qui a accepté de donner des renseignements a lui-méme l'obligation de
s'informer pour informer en connaissance de cause ;

Attendu que pour débouter M. et Mme X... de leur demande, l'arrét retient, d'une part, que
l'étude réalisée par ['Office national de la navigation ne présentait aucun aspect
commercial ni n'était annexée aux conventions d'achat et de prét, qu'elle appelait de
surcroit les bateliers a la prudence et qu'enfin, elle était trop imprécise et générale pour
fonder une quelconque responsabilité, d'autre part, que celui-ci ne pouvait, a cette époque,
connaitre l'évolution de l'activité des bateliers ou de la rentabilité du type de bateau
automoteur en cause, de sorte que, méme si cet établissement public s'était fortement
impliqué dans les études qui avaient précédé la conclusion du contrat de prét, il n'était
aucunement débiteur d'une obligation d'information et de conseil envers les époux X... ;
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Qu'en statuant ainsi, tout en constatant que l'étude de rentabilité diffusée auprés des
bateliers par I'Office national de la navigation, dans la perspective du renouvellement et de
la modernisation de la flotte fluviale frangaise, avait été suivie de réunions d'information
aux fins d'examen des colits d'un tel projet et de ses possibilités de financement et que le
dispositif financier choisi reposait, selon les affirmations de l'établissement public Voies
navigables de France dans une lettre du 15 octobre 1996, sur cette étude "dans le but
d'ajuster précisément les capacités de remboursement des bateliers en remboursements
effectifs”, la cour d'appel a violé les textes susvisés.

Il en résulte que toute personne ou établissement qui prend l'initiative de fournir des
renseignements, en particulier si cela figure parmi les missions de son objet social,

s'oblige a délivrer des renseignements exacts, complets et adaptés a la situation de ses
interlocuteurs.

Une action en responsabilité pour faute dans I'exécution de I'obligation d’information en
connaissance de cause doit étre distinguée de toutes autres actions éventuellement

envisageables par ailleurs que le juge saisi de la premiére n’a évidemment pas a
examiner.

Les premiers juges devaient donc répondre a la question de savoir si '’TANDRA a respecté son
obligation de délivrer « des informations claires et vérifiables sur la gestion des déchets radioactifs
dans une démarche d’ouverture, de concertation et de transparence », comme elle s’y est engagée
unilatéralement (v. piece 19) dans le cadre de sa mission fixée par le 1égislateur au 7° de I'article
L 542-12 du Code de 'environnement.

La dénaturation de I'objet méme du litige a conduit les premiers juges a ne pas statuer sur ces
demandes jugées irrecevables.

Cette dénaturation est d’autant plus surprenante que 'ANDRA n’a elle-méme jamais soutenu
dans ses écritures que les associations lui demandaient réparation pour exécution fautive de sa
mission de concevoir des centres de stockage de déchets radioactifs, et que par conséquent leur
action était irrecevable.

Il en résulte que le Tribunal de grande instance de Nanterre n’a pas répondu aux demandes
formulées par les associations, mais a cru devoir répondre néanmoins a une autre question, celle
de savoir si les associations étaient recevables a critiquer la « mission (de 'ANDRA) de
conception des centres de stockage de déchets radioactifs et d’effectuer a cette fin toutes les études

nécessaires », question qu’aucune des parties n’avaient posées.

Pour une parfaite information de la Cour de céans, il faut rappeler la réponse des premiers juges
accordée a cette question n’entrant pas dans I'objet du litige :
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[l n'entre pas dans l'objet social des associations requérantes d'engager une telle responsabilité
de I'ANDRA.

Aucune infraction commise par 'ANDRA au droit de I'environnement et aucune responsabilité
pour faute n'a été en |'état judiciairement constatée en lien avec les faits objets de la présente action.

[1 s'agit cependant d'un préalable nécessaire pour que les associations demanderesses puissent
agir devant les juridictions judiciaires en réparation du préjudice moral pouvant résulter d'une telle
responsabilité.

Par suite, les associations demanderesses ne démontrent pas avoir un intérét né et actuel a agir
en dommages et intéréts a l'encontre de 'ANDRA. Elles seront donc déclarées irrecevables en leurs
demandes.

Il convient de préciser ici encore que les associations n’ont jamais soutenu dans le cadre du
présent litige que ’ANDRA avait commis une infraction au droit de 'environnement ou a commis
une faute dans ses missions de conception de CIGEO. Les motifs et le dispositif des écritures des
associations ne souffrent d’aucune ambiguité.

Il sera observé ici que '’ANDRA n’a pas déposé a ce jour de dossier de demande d’autorisation de
création de I'installation nucléaire de base CIGEO, et que le projet n’étant pas miir, '’ANDRA ne
dispose pas des éléments lui permettant de constituer un dossier conforme aux exigences
réglementaires.

L’ANDRA n’est donc pas encore en mesure d’arréter la conception de CIGEO, ce qu’il contiendra,
ce qu'il colitera ...

Il sera précisé également que les associations exposantes se réservent la possibilité d’exercer
leur droit au recours, et donc de saisir le juge administratif pour contester la légalité des
autorisations qui seraient éventuellement accordées dans l'avenir, si les exigences de silireté ne
leur paraissaient pas remplies ; leur intérét a agir dans ce cadre ne fera aucun doute, de méme
qu’il ne fait aucun doute dans le cadre du présent litige.

En premiere instance, les associations ont dii démontrer que les informations diffusées par
I’ANDRA sont erronées et donc «entrer dans le sujet» de la géothermie, de la gestion des
déchets radioactifs et des regles de stlireté qui lui sont applicables.

Il résulte de ce qui précéde que le Tribunal de grande instance de Nanterre a dénaturé les
termes du litige par violation des principes directeurs du procés posés par des
dispositions précitées des articles 4 et 5 du Code de procédure civile.

Par ce motif, le jugement ne pourra qu’étre infirmé en ce qu’il a déclaré irrecevable
I’action des associations et les a condamné aux dépens et aux frais irrépétibles.

Statuant de nouveau, la Cour de céans statuera, sans modifier les termes du litige, sur les
demandes des associations, a savoir la demande de réparation de leur préjudice moral
résultant des informations erronées divulguées par 'ANDRA dans le cadre de sa mission
d’'information du public fixée par le législateur au 7° de I'article L 542-12 du Code de
I’environnement et par son engagement unilatéral de « fournir une information claire et
vérifiable » (V. piéce n° 19: extraits du site de 'ANDRA «informer le public sur nos
missions et ses enjeux, et diffuser la culture scientifique »).
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B/ STATUANT DE NOUVEAU

Il est demandé a la Cour de céans de statuer, sans modifier les termes du litige, sur les
demandes des associations, et de :

- dire et juger que 'ANDRA a diffusé des informations erronées dans le cadre de sa
mission d’information du public fixée par le législateur au 7° de I'article L 542-12 du Code
de I'environnement et de son engagement unilatéral de « fournir une information claire
et vérifiable » (§ II1.)

- faire droit aux demandes de réparation du préjudice moral des associations résultant de
ces informations erronées (§1V.)

Il sera préalablement, au besoin, reproduit les développements exposés en premiere
instance démontrant que la compétence du juge judiciaire (§ 1.) et la recevabilité de
I’action des associations (§ I1.) ne posent aucune difficulté.

I. SUR LA COMPETENCE

Au besoin, il sera rappelé les développements exposés en premiere instance démontrant que la
compétence du juge judiciaire ne fait aucun doute.

Il convient de rappeler d’abord le principe posé par la Cour de cassation en ce qui concerne la
compétence des juridictions de I'ordre judiciaire pour connaftre des litiges nés des activités d'un
établissement public industriel et commercial (EPIC).

V. Cass. Civ. 1¢re, 23 mars 2011 n° 10-11889, publ. au Bull.:

Attendu que, lorsqu'un établissement public tient de la loi la qualité d'établissement
public industriel et commercial, les litiges nés de ses activités relévent de la
compétence judiciaire, a I'exception de ceux relatifs a celles de ses activités qui, telle la
réglementation, la police ou le contréle, ressortissent par leur nature de prérogatives de
puissance publique ; qu'ayant relevé que le fait d'exercer une mission de service public
administratif n'était pas un critére suffisant pour entrainer la compétence des juridictions
de l'ordre administratif et que 'ANCV n'exergait pas de prérogatives de puissance publique,
la cour d’'appel en a exactement déduit que les juridictions de l'ordre judiciaire étaient
compétentes pour connaitre du litige ; que le moyen ne peut étre accueilli ;

En l'espéce, '’ANDRA a été créée au sein du Commissariat a 1'Energie Atomique (CEA) par un
arrété du 7 novembre 1979. L'article 13 de la loi du 30 décembre 1991 a rendu 1'Agence
indépendante et lui a conféré le statut d'établissement public industriel et commercial (EPIC).

Par ailleurs, comme cela va étre exposé plus loin, le litige porte sur l'activité de 'ANDRA
d’information du public sur sa mission de concevoir et d'implanter, en application de la loi de
programme du 28 juin 2006, un centre de stockage profond pour les déchets de haute activité
(HA) et de moyenne activité a vie longue (MA-VL) appelé CIGEO (Centre industriel de stockage
géologique).

Il est reproché a 'ANDRA de divulguer, dans ce cadre, une information erronée concernant la
prétendue absence d’intérét géothermique particulier du site de BURE retenu pour le projet
CIGEO, et sur la prétendue absence d’'impact d'une perforation des colis de déchets stockés lors
de forage en vue de 'exploitation des ressources géothermiques du site.
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Le litige ne porte donc pas sur des activités qui, telle la réglementation, la police ou le controle,
relevent, de par leur nature, de prérogatives de puissance publique.

Dans ses conclusions de premiere instance, TANDRA a cherché a échapper a ses responsabilités
en soutenant que le Tribunal saisi est incompétent pour statuer sur « I'éventuelle responsabilité
de 'ANDRA dans la conduite du forage de reconnaissance géothermique EST433 et dans
l'appréciation des résultats de ce forage » qui « constitue un travail public ». « Or les dommages de
travaux publics relévent de la compétence exclusive du juge administratif ».

Cette argumentation ne pourra qu’'étre écartée car le préjudice subi par les exposantes ne
résultent évidemment pas du forage de reconnaissance géothermique EST433, mais de I'atteinte
portée par 'ANDRA aux intéréts statutaires des associations et aux efforts fournis par leur
membres, en raison de la divulgation d’informations aussi rassurantes qu’erronées en ce qui
concerne la siireté du centre de stockage en cours de conception.

Le présent litige ne porte pas sur une demande de réparation d’'un dommage de travaux publics,
mais du préjudice moral résultant directement d’'une faute de I'établissement public industriel et
commercial dans l'accomplissement de sa mission d’information du public fixée par le
législateur et tendant notamment a « mettre a la disposition du public des informations relatives a
la gestion des déchets radioactifs et de participer a la diffusion de la culture scientifique et
technologique dans ce domaine » (article L. 542-12 7° du Code de I'’environnement).

L’ANDRA cite de nombreuses décisions rendues par les juridictions administratives relatives aux
dommages de travaux publics, mais qui ne pourront qu’étre écartées car elles sont sans rapport
avec le présent litige.

Au besoin et a titre subsidiaire, si par extraordinaire le litige devait étre regardé comme portant
sur la réparation de dommages de travaux publics, il ne pourra qu’étre fait application de
I'exception a la compétence des juridictions administratives en matiere de dommage subi par
I'usager d'un service public industriel et commercial : en ce cas, il est admis que la compétence
est judiciaire.

V. arrét cité par TANDRA: TC, 17 octobre 1966, Dame Veuve Canasse ¢/ SNCF, N° 01892, rec.
Lebon p. 834, reconnaissant la compétence judiciaire pour un accident survenu a un usager d'un
service public a caractére industriel et commercial dans une gare de marchandises ou il s'était
rendu pour expédier un colis.

En effet, en I'espece, les associations exposantes doivent étre regardées comme des usagers du
service public a caractere industriel et commercial dont est en charge 'ANDRA, a savoir de «
mettre a la disposition du public des informations relatives a la gestion des déchets radioactifs », et
en particulier de mise a la disposition du public des informations objectives et sincéres sur le
potentiel géothermique du site de Bure et les risques qui en résulte directement pour la stireté
du centre de stockage de déchets radioactifs dans le futur, lorsque la mémoire méme du site
aura été perdue (par perforation involontaire des colis de déchets radioactifs du centre de
stockage lors de forage en vue de I'exploitation de ce potentiel géothermique).

En conséquence, le litige reléve bien de la compétence du juge judiciaire et la Cour de
céans se déclarera compétent pour statuer sur le présent litige.
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II. SUR LA RECEVABILITE

Il sera reproduit ci-dessous les développements exposés en premiére instance démontrant que
ne pose aucune difficulté I'intérét a agir des associations exposantes dans le cadre du présent
litige tendant a voir réparer le préjudice moral résultant des manquements de 'ANDRA a sa
mission d’information du public.

Aux termes de l'article 31 du Code de procédure civile :

L'action est ouverte a tous ceux qui ont un intérét légitime au succés ou au rejet d'une
prétention, sous réserve des cas dans lesquels la loi attribue le droit d'agir aux seules
personnes qu'elle qualifie pour élever ou combattre une prétention, ou pour défendre un
intérét déterminé.

La Cour de cassation a déja posé le principe selon lequel une association peut agir en justice au
nom d'intéréts collectifs des lors que ceux-ci entrent dans son objet social.

V. Cass. Civ. 1¢r¢, 16 nov. 1982, C.0.R.A., n° 81-15550, Bull. [, n° 331, p. 283 :

mais attendu qu'aprés avoir relevé qu'en raison de son objet, qui est d'étudier et de
protéger les oiseaux migrateurs, l'association C.0.R.A. était directement intéressée par les
actes mettant en péril les espéces qu'elle s'est donne pour mission de protéger, et qu'elle a
subi, du fait de la mort du rapace, un préjudice moral direct et personnel, en liaison avec le
but et l'objet de ses activités, le tribunal d'instance a constate qu'au jour et au lieu ou
l'oiseau a été abattu, se trouvaient de nombreux chasseurs qui, bien que non adhérents a
I'A.C.CA.,, étaient autorises par elle a chasser a la journée, et qu'il ressortait des
témoignages recueillis au cours de l'enquéte de gendarmerie que, bien que n'ayant pas été
identifies, le ou les chasseurs ayant abattu, l'oiseau faisaient partie de ces chasseurs
étrangers qui n'avaient fait l'objet d'aucun contréle et qui n'avaient recu aucun
avertissement concernant le passage d'oiseaux migrateurs protégés ;

que, sans se contredire, le tribunal d'instance a pu en déduire que les fautes de l'association
ou de son président quant a la présence, au contréle et a l'information cynégétique des
chasseurs étrangers avaient favorise et permis les faits ayant entraine la mort du
balbuzard-pécheur et étaient des lors en relation de cause a effet avec le préjudice subi par
le C.O.RA.

V. également Crim. 12 sept. 2006, Bull. crim. n° 217, p. 762.

V. par ex. Civ. 2¢me, 5 oct. 2006, n° 05-17602, I'Association d'information et de défense des riverains
de la carriere de Luche-Thouarsais :

Attendu qu'une association peut agir en justice au nom d'intéréts collectifs des lors
que ceux-ci entrent dans son objet social ;

Attendu que pour déclarer irrecevable l'action de l'association, I'arrét énonce que cette
association demande la réparation de ses préjudices au titre des poussiéres, des odeurs, des
bruits, de la surpression aérienne et des vibrations du sol du fait des activités de la société
Carriére de Luche ; que ces mémes chefs de demande sont formulés, pour les mémes
montants, par chacune des personnes dont les noms apparaissent dans leur quasi totalité
sur les feuilles de présence de l'assemblée générale de l'association ; que les demandes de
l'association s'ajoutent a celles de ses membres ;

Qu'en statuant ainsi, sans rechercher si l'association qui demandait la condamnation, sous
astreinte, de la société Carriére de Luche, a exécuter les mesures préconisées par le colléege
d'experts judiciaires pour en réduire l'impact, n'était pas recevable a agir pour la défense
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des intéréts collectifs de ses membres conformément a son objet social, la cour d'appel a
privé sa décision de base légale au regard du texte susvisé ;

En I'espéce, dans le cadre de leur objet social respectif, les associations exposantes luttent
contre les pollutions et les risques pour I'environnement et la santé que représentent I'industrie
nucléaire et les activités et projets d’aménagement qui y sont liés, et cherchent par leurs actions,
a informer et sensibiliser I'opinion sur les dangers de I'enfouissement des déchets radioactifs.

V. Piece 1

Comme cela va étre exposé plus loin, le litige porte sur l'information erronée retenue et
divulguée par I'ANDRA concernant la prétendue absence d’intérét géothermique particulier du
site de BURE retenu pour le projet CIGEO et désormais la prétendue absence d’'impact d'un
forage du centre de stockage de déchets radioactifs.

L’'information divulguée par 'ANDRA et tendant a sous-évaluer de facon erronée le potentiel
géothermique du site de Bure, conduit a tromper le public sur les risques d’intrusion dans le
centre de stockage profond de déchets radioactifs lorsque la mémoire méme du site aura été
perdue.

Le potentiel géothermique est avéré et finalement reconnu par 'ANDRA elle-méme : le choix du
site de Bure devrait donc étre remis en cause radicalement car I'intérét géothermique particulier
du site de Bure pose un probléme de siireté du site de stockage a tres long terme : la perforation
involontaire du centre de stockage (et des colis de déchets radioactifs) situé a 500 m de
profondeur a I'occasion de travaux réalisés pour I’exploitation du potentiel géothermique situé a
2 000 metres de profondeur, et/ou la perforation de parties du sous-sol ou la radioactivité aura
fait sa migration inéluctable au cours du temps.

Ce probleme de siireté ne se poserait pas si 'TANDRA avait suivi les recommandations posées par
I’Autorité de slreté nucléaire dans la regle A2-2.2.1. du Guide de siireté relatif au stockage
définitif des déchets radioactifs en formation géologique profonde, en date du 12 février 2008.

Cette désinformation sur le potentiel géothermique de Bure est ainsi contraire a la mission
confiée par le législateur a '’ANDRA, a savoir de « mettre a la disposition du public des
informations relatives a la gestion des déchets radioactifs », et en particulier de mise a la
disposition du public d'informations objectives et sinceres :
- sur le potentiel géothermique du site de Bure
- etsur les risques pour la slireté du centre de stockage profond de déchets radioactifs que
génerent ce potentiel en cas de perforation involontaire du centre de stockage (et des
colis de déchets radioactifs) en vue de I'exploitation de ce potentiel géothermique dans le
futur, lorsque la mémoire méme du site aura été perdue.

Cette information divulguée par 'ANDRA est de nature a induire en erreur le public et les
autorités compétentes. Par ce manquement a sa mission d’information du public, TANDRA
a engagé sa responsabilité et a causé un préjudice moral direct et personnel aux
associations exposantes en liaison avec le but et I'objet de leurs activités.

Dans ses conclusions, 'ANDRA cherche de nouveau a échapper a ses responsabilités en faisant
valoir que I'objet social des associations exposantes ne leur confére pas d’intérét a agir «a
propos du potentiel géothermique du site de Bure», ou «n'a pas de lien avec l'énergie
géothermique » ou encore, serait sans rapport avec «l'intérét économique lié a l'exploitation
éventuelle d’'une ressource géothermique ».

Cette argumentation manque de sérieux et ne pourra qu’étre écartée.
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L’ANDRA cherche vainement a limiter exclusivement le litige a une question purement
énergétique, soit I'intérét économique d’une exploitation géothermique du site de Bure.

L’objet du présent litige porte bien sur la fiabilité de I'information divulguée au public par
I’ANDRA en ce qui concerne les problemes de perte de confinement du centre de stockage
profond en raison du potentiel géothermique de Bure et de sa probable exploitation dans
'avenir.

L’ANDRA cite les objectifs statutaires de chacune des associations requérantes et conteste
nullement qu’ils ont tous un lien direct avec la prévention des dangers que présente
I'enfouissement des déchets radioactifs pour la santé et I'environnement, mais considére par
exemple comme « sans lien avec le litige » I'objet social « d'informer et de sensibiliser I'opinion sur
les dangers de l'enfouissement des déchets radioactifs » de I'association « Les Habitants Vigilants
du canton de Gondrecourt » (canton dans lequel est prévu I'implantation de CIGEO).

En réalité, la seule lecture de l'objet statutaire (et méme souvent le seul nom) des associations
requérantes permet de se convaincre aisément de leur intérét a agir.

Contrairement a ce que soutient TANDRA, le but que se sont assignées les associations Réseau
"Sortir du nucléaire”, BureStop55 (Meuse), MIRABEL Lorraine Nature Environnement
(Mouvement InterAssociatif pour les besoins de I'Environnement en Lorraine), le Collectif
contre I'enfouissement des déchets radioactifs CEDRA52 (Haute-Marne), 'association pour la
sensibilisation de l'opinion sur les dangers de I'enfouissement des déchets radioactifs
ASODEDRA (Vosges), Les Habitants Vigilants du canton de Gondrecourt (Meuse), présente
incontestablement un lien direct et étroit avec le projet CIGEO d’enfouissement des déchets
radioactifs a Bure et les problémes de siireté extrémement sérieux posés par un tel projet.

De plus, il faut rappeler que ces associations agissent activement en faveur de l'information et
de la sensibilisation de 'opinion sur les dangers d’un tel enfouissement.

Or, les informations divulguées sur ce point par 'ANDRA sont de nature a induire en erreur le
public et les autorités compétentes et a ruiner les efforts accomplis par les associations pour
nourrir le débat public d'informations objectives et fiables sur les dangers de CIGEO.

En conséquence, 'action des associations, en réparation de leur préjudice moral résultant du
manquement de 'TANDRA a sa mission d’information du public, ne fait aucun doute.

Consciente de la fragilité de son argumentation, 'ANDRA soutient également que le champ
géographique national des associations Réseau "Sortir du nucléaire”, I’Association pour la
sensibilisation de l'opinion sur les dangers de I'enfouissement des déchets radioactifs
ASODEDRA, BureStop55 (anciennement Collectif meusien contre I'enfouissement des Déchets
Radioactifs, CDR55), le Collectif contre I'enfouissement des déchets radioactifs CEDRA52 (Haute-
Marne), serait « trop large par rapport au site de Bure » pour justifier d'un intérét a agir.

Or, il ne peut étre sérieusement mis en doute le caractere national du projet CIGEO : le fait méme
qu’il ait fait 'objet d’'un débat public au niveau national suffit a le démontrer : il s’agit bien d’un
centre destiné a stocker I'ensemble des déchets radioactifs produits en France (et non en
Moselle).

Enfin, il n’est pas contesté que les associations exposantes ont été régulierement habilitées a agir
conformément a leurs statuts.
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Par ces motifs, la recevabilité de I'action de toutes les associations requérantes ne fait aucun
doute et sera reconnue.

I11. SUR LA FAUTE DE L’ANDRA

A titre liminaire, il sera rappelé les fondements de la présente action tendant a engager la
responsabilité de 'ANDRA en raison des manquements a sa mission d’information du public qui
a causé un préjudice moral direct et personnel aux associations exposantes.

3.1. EN DROIT
Il faut rappeler qu’aux termes des dispositions de I'article 1382 du Code civil :

Tout fait quelconque de 'homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la
faute duquel il est arrivé a le réparer.

Aux termes des dispositions de I'article 1383 du Code civil :

Chacun est responsable du dommage qu'il a causé non seulement par son fait, mais encore
par sa négligence ou par son imprudence.

Comme cela a été rappelé ci-dessus, la Cour de cassation a posé, sur le fondement des articles
précités, le principe selon lequel :

celui qui a accepté de donner des renseignements a lui-méme l'obligation de

s’informer pour informer en connaissance de cause.

V. Civ. 2¢éme, 19 oct. 1994, n° de pourvoi : 92-21543, Bull. Civ. II, n® 200, concernant des
informations erronées engageant la responsabilité civile de 1'Association pour l'emploi dans
I'industrie et le commerce (ASSEDIC).

V. Civ. 28me, 19 juin 1996, n°® de pourvoi: 94-12777, Bull. 1996 11 N° 161 p. 97 : (cassation) faute
d’une Société, un préposé ayant donné un renseignement inexact sur une autre société.

V. aussi, Soc. 5 nov. 1999, Bull. civ. V, n°® 430, reconnaissant la responsabilité civile de la Caisse
d’Assurance Maladie.

V. Cass. Civ. I, 20 décembre 2012, n° de pourvoi: 11-28202, reconnaissant la responsabilité des
Voies navigables de France.

Il en résulte que toute personne ou établissement qui prend l'initiative de fournir des
renseignements, en particulier si cela figure parmi les missions de son objet social,

s'oblige a délivrer des renseignements exacts, complets et adaptés a la situation de ses
interlocuteurs.

En cas de divulgation d’informations inexactes, lacunaires et inadaptées au public
concerné, la responsabilité de son auteur est engagée.
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3.2. APPLICATION EN L’ESPECE

A titre liminaire, il sera d’abord rappelé la mission d’information du public de TANDRA avant
d’exposer les manquements fautifs de ’TANDRA a son obligation d’information du public.

3.2.1. Surla mission de 'ANDRA d’information du public

I faut rappeler ici la mission confiée par le 1égislateur depuis 2006 a 'ANDRA aux termes des
dispositions de I'article L. 542-12 du Code de I'environnement :

L'Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs, établissement public industriel
et commercial, est chargée des opérations de gestion a long terme des déchets radioactifs,
et notamment :

()

7° De mettre a la disposition du public des informations relatives a la gestion des déchets
radioactifs et de participer a la diffusion de la culture scientifique et technologique dans ce
domaine; (...)

L'agence peut conduire, avec toute personne intéressée, des actions communes
d'information du public et de diffusion de la culture scientifique et technologique.

Dans ce cadre, TANDRA a notamment la charge, outre de prévoir, dans le respect des regles
fondamentales de siireté nucléaire, les spécifications de CIGEO, et de donner aux autorités
administratives compétentes son avis, d'informer le public en participant a la diffusion de la
culture scientifique et technologique dans ce domaine.

L’ANDRA ne saurait nier ses obligations : I'établissement se présente lui méme comme ayant
parmi ses missions, celle de :

Informer le public sur nos missions et ses enjeux, et diffuser la culture scientifique

Fournir une information claire et vérifiable sur la gestion des déchets radioactifs,
rencontrer ses publics et dialoguer avec ses parties prenantes sont les axes principaux de la
politique de communication de I'Andra qui repose sur une démarche d'ouverture, de
concertation et de transparence.
V. Piece n° 19: Extrait du site andra.fr/nos missions/informer le public
Il ne fait aucun doute que I'’ANDRA doit dans le cadre de I'accomplissement de sa mission,
fournir une information claire et vérifiable au public dans une démarche d'ouverture, de
concertation et de transparence.

A défaut, sa responsabilité peut étre engagée pour faute.

Il va étre démontré que cette obligation de TANDRA n’a pas été respectée.
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3.2.2. Sur les informations erronées diffusées par 'TANDRA

I va étre démontré que 'ANDRA a commis plusieurs manquements dans sa mission
d’information du public:

- concernant la regle fondamentale de sureté posant que le site retenu pour le centre de
stockage des déchets en couche géologique profonde ne doit pas présenter d'intérét
géothermique particulier pour éviter toute intrusion humaine involontaire dans l'avenir
(3.2.2.1);

- concernant l'intérét géothermique du site de Bure et son exploitabilité (3.2.2.2.) ;

- concernant les conséquences pour la siireté de CIGEO d’un risque de perforation du
stockage des déchets radioactifs (3.2.2.3.).

3.2.2.1. Sur la désinformation du public par 'ANDRA sur 'importance de la régle
fondamentale de siireté tendant a éviter les intrusions humaines dans le

centre de stockage

» Sur les régles fondamentales de siireté qui guident l'activité de 'ANDRA relative au
stockage définitif des déchets radioactifs en formation géologique profonde

Il ressort du Guide de siireté relatif au stockage définitif des déchets radioactifs en formation
géologique profonde du 12 février 2008 que I'ANDRA doit accomplir sa mission en s’assurant
que le site retenu pour le stockage profond des déchets de haute activité (HA) et de moyenne
activité a vie longue (MA-VL) ne présente aucun « intérét particulier » du point de vue de la
géothermie et du stockage de chaleur, pour éviter toute intrusion humaine involontaire
dans le centre de stockage lorsque la mémoire de I'existence du stockage sera perdue :

ANNEXE 2
SELECTION DE SITUATION A ETUDIER DANS LE CADRE DE L’ANALYSE DE SURETE

A2-2. SITUATIONS DITES ALTEREES
Les événements a considérer seront répartis en deux catégories, les événements naturels et
ceux liés a l'activité humaine. (...)
A2-2.2. Situations altérées liées a I'activité humaine
A2-2.2.1. Intrusion humaine
Pour ce type de situation, il faut fixer une date avant laquelle aucune intrusion
humaine involontaire ne peut se produire en raison du maintien de la mémoire de
I'existence du stockage. Cette mémoire dépend de la pérennité des mesures qui
peuvent étre mises en ceuvre lors de l'archivage, des documents institutionnels
résultant de la réglementation.. Dans ces conditions, la perte de mémoire de
I'existence du stockage peut étre raisonnablement située au-dela de 500 ans. Cette
valeur de 500 ans sera retenue comme date minimale d'occurrence d'une intrusion
humaine.
La définition des caractéristiques des situations d'intrusion humaine retenues est
fondée sur les hypothéses pessimistes suivantes :

. I'existence du stockage et son emplacement sont oubliés,

. le niveau de technologie est le méme qu'aujourd’hui.

Forage exploratoire traversant un ouvrage de stockage

Une situation supposant un forage traversant le stockage avec extraction de carottes
devra étre retenue. L'exploitation de carottes constituées de déchets de haute
activité donne lieu a une exposition externe qui sera évaluée en fonction du type
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d'examen effectué sur ces carottes.

Exploitation d'une mine

0 Pour les sites cristallins, la situation est exclue du fait de l'absence d'intérét minier des
sites étudiés.

1 Pour les sites argileux, I'exploitation d’'une mine n’est pas a retenir compte tenu de
l'absence d'intérét minier particulier pour les formations existantes aux profondeurs
envisagées pour les ouvrages de stockage.

e Pour les sites saliféres, l'exposition des travailleurs lors de l'exploitation d'une mine
atteignant le dépét sera évaluée.

Forage exploratoire abandonné et mal scellé traversant un ouvrage de stockage

* Pour les sites cristallins, il faudra étudier les conséquences liées aux modifications des
écoulements et des temps de migration des radionucléides.

» Pour les sites sédimentaires, il faudra étudier les conséquences liées a la mise en
communication d'aquiféres ou entre un aquifére et les ouvrages de stockage.

Forage d'exploitation d'eau a usage alimentaire ou agricole dans un aquifére
profond

Le caractére plausible d'un pompage d'exploitation d'eau a usage alimentaire ou agricole
dans un aquifére profond sera précisé en fonction des ressources en eau. L'influence du
pompage sur les écoulements sera appréciée en vue de Il'évaluation des expositions
individuelles.

Géothermie et stockage de chaleur
Cette situation n’est pas a étudier car les sites retenus ne devront pas présenter
d'intérét particulier de ce point de vue.

V. document technique n° 3

Il s’agit d’'un objectif législatif général de slireté que 'ANDRA ne saurait méconnaitre car il
figurait déja a I'annexe II § 3.1.5. de la Regle Fondamentale de Sireté (RFS) n° I11.2.f du 10
juin 1991 précisant expressément que, pour prévenir le risque d’intrusion humaine dans
I’avenir, le site retenu ne devra présenter aucun « intérét particulier » du point de vue de
la géothermie et du stockage de chaleur.
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V. document technique n° 2

Il en résulte que I'objet social de 'ANDRA comporte une mission d’'information du public sur
I’état d’avancement de ces travaux concernant la gestion des déchets radioactifs et la conception
du centre de stockage en couche géologique profonde.

L’ANDRA doit, dans ce cadre, mettre a la disposition du public des informations vérifiables,
établies de fagon prudente, objective et impartiale notamment sur I'intérét du site du point de
vue géothermique et sur ses conséquences sur la stireté du centre de stockage.

L’ANDRA doit informer de fagcon prudente et loyale le public sur les conséquences de toute

intrusion involontaire dans 'avenir par forage exploratoire traversant 'ouvrage de stockage des
déchets radioactifs de haute activité (pollution, contamination par exposition externe...)
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» Sur l'information erronée diffusée par 'ADNRA relative a la prétendue absence de
portée juridique des régles fondamentales de siireté et du Guide de siireté de 'ASN

L’ANDRA soutient d’abord que les Regles Fondamentales de Siireté relatives au stockage définitif
des déchets radioactifs en formation géologique profonde, posées dans le Guide en date du 12
février 2008 (V. document 3) seraient «non contraignantes», «dépourvues de caractere
contraignant et impératif », « ne revétent pas une portée normative »...

Cette position de 'ANDRA ne manque pas de surprendre (et inquiéter) les militants des
associations exposantes.

Il faut rappeler que I'’Autorité de slireté nucléaire (ASN) a posé les Reégles Fondamentales de
Siireté relatives au stockage définitif des déchets radioactifs en formation géologique profonde
figurant dans le Guide du 12 février 2008 (V. document 3), conformément a la réglementation
applicable, a savoir :

- les articles L 542-1 a L 542-14 du Code de I'environnement et des décrets pris pour leur
application ;

- les articles L. 1333-1 a L. 1333-20 du Code de la santé publique et des décrets pris pour
leur application ;

- la loi de programme n° 2006-739 du 28 juin 2006 relative a la gestion durable des
matieres et déchets radioactifs ;

- la convention commune sur la slireté de la gestion du combustible usé et sur la siireté
de la gestion des déchets radioactifs ;

- et les recommandations formulées par les organisations internationales techniquement
compétentes (Agence Internationale de 1'Energie Atomique [AIEA], Agence de 1'Energie
Nucléaire [AEN] de 1'Organisation de Coopération et de Développement Economique
[OCDE] et Commission Internationale de Protection Radiologique [CIPR]).

Il convient également de rappeler les termes de 'extrait du rapport de 'ASN de déc. 2011 cités
par I'ASN :

la réglementation francaise sur la siireté nucléaire comprend l'ensemble des textes de
portée générale fixant les régles en matiére de siireté nucléaire qu'ils soient de nature
réglementaire contraignante (loi votée par le parlement, décrets et arrétés ministériels et
décisions réglementaires de 'ASN) ou non contraignante (régles fondamentales de siireté et
guide de '’ASN).

Il en résulte que la réglementation francaise sur la slireté nucléaire comprend I'ensemble des
textes de portée générale fixant les régles en matiere de slireté nucléaire, y compris ceux « de
nature réglementaire non contraignante » (régles fondamentales de siireté et guides de ’ASN).

L’absence de valeur «contraignante» ne veut évidemment pas dire que ces regles
fondamentales de siireté sont facultatives et que 'ANDRA pourrait ne pas en tenir compte.

Elle permet seulement a I'exploitant, qui est le premier responsable de son installation

nucléaire, d’adopter des mesures d’effet équivalent assurant le respect des exigences de
siireté.
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V. CE 28 juin 2013, n°® 351986 cité par 'ANDRA elle-méme dans ses conclusions de premiére
instance

En réalité, 'ANDRA ne peut s’écarter du Guide de slreté sans démontrer qu’elle adopte des
mesures d’effet équivalent assurant le respect des exigences de slireté et en particulier I'objectif
fondamental de s(ireté assigné a CIGEO apreés fermeture.

L’ANDRA ne pourra obtenir l'autorisation de création de CIGEO sans diiment établir la
démonstration de la slireté du stockage, y compris apres la fermeture de l'installation.

Il résulte du Guide de 'ASN que I'objet de ces regles est de « définir, pour le stockage de déchets
radioactifs en formation géologique profonde, les objectifs qui doivent étre retenus, deés les phases
d’investigations d’un site et de conception de l'installation de stockage, pour permettre d’en assurer
la stireté aprés la fermeture de l'installation de stockage ».

L’ASN rappelle que cette regle est destinée a assurer notamment le respect des « objectifs de
protection de la santé des personnes et de 'environnement ».

Dans le préambule de ce Guide, 'ASN précise que « I'organisme chargé de I'étude du stockage de
déchets radioactifs en formation géologique profonde devra rendre compte a 'ASN des conditions
d’application de la présente regle. »

Il est donc particulierement stupéfiant de constater que ’ANDRA cherche a minimiser, pour les
besoins de l'instance, I'importance absolument incontournable des régles posées dans le Guide
de siireté de 'ASN.

Les associations exposantes ne peuvent qu’étre accablées de lire que '’ANDRA refuse d’accorder
un caractére « contraignant et impératif » aux « regles fondamentales de siireté » fixées par
son autorité de contrdle, 'Autorité de slireté nucléaire, pour assurer la slireté de centre qu’elle
est chargée de concevoir et qui est destiné a stocker les déchets les plus dangereux que
I’humanité n’ait jamais produits!

L’ANDRA, consciente des limites de son raisonnement, s’empresse d’affirmer qu’ « en tout état de
cause », elle « respecte les exigences du Guide de stireté du 12 février 2008 en matiére de potentiel
géothermique du site de stockage ».

Cette position démontre bien qu’en ce qui concerne la regle fondamentale de siireté relative au
choix d’un site n’ayant pas d’intérét géothermique particulier afin de prévenir de fagon passive
de perforation du centre de stockage a l'avenir, TANDRA ne dispose d’aucune mesure d’effet
équivalent pour assurer la slireté du centre de stockage aprés fermeture.

» Sur le confusion de 'ANDRA entre « deux phases distinctes » et la nécessaire prise en
compte des ressources géothermiques du site de Bure dans le cadre des études de
stireté réalisées en support du choix d’un site

L’ANDRA soutient dans ses conclusions (p.18 et 19) que « les associations demanderesses opérent
une confusion totale » : il conviendrait de distinguer « deux phases successives » :
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- dans un premier temps, lors du choix du site de stockage profond, il y a
lieu de faire application du chapitre 5.3 du Guide de siireté, intitulé « Le
milieu géologique — critéres techniques de choix de site » : parmi ces
critéres, le chapitre 5.3 mentionne que « le site devra étre choisi de fagon a
éviter des zones pouvant présenter un intérét exceptionnel en termes de
ressources souterraines » |

- dans un deuxiéme temps, lors de I'élaboration du dossier de demande
d’autorisation de I'installation de stockage et de la réalisation des analyses
de sireté, il y aura lieu de démontrer la sireté du stockage aprés sa
fermeture, et pour cela d’étudier les scénarios évoqués par ’annexe 2 du
Guide de sireté, notamment en cas d’intrusion humaine involontaire, par
exemple du fait de la recherche de ressources souterraines telles que les
ressources géothermiques.

Cette position ne résiste pas a la lecture méme du chapitre 5.3 du Guide de slireté visé par
I’ANDRA et dont il faut rappeler les termes :

5.3. Le milieu géologique - criteres techniques de choix de site

Le milieu géologique isole les déchets des activités humaines et des perturbations
géologiques de surface. Il s’oppose a la circulation d’eau au contact des composants ouvragés ct
des colis de déchets. Le role du milieu géologique, en particulier de la roche hote, consiste
¢également a confiner les substances radioactives relachées en assurant une migration trés lente et
en favorisant les phénomenes de sorption dans les terrains traversés.

Les investigations a mener sur le site pour caractériser les propriétés du milieu géologique doivent
étre guidées par des protocoles rigoureux ajustés aux besoins des modélisations quantitatives et
aux spécificités du milieu géologique, mettant en ceuvre les méthodes et outils les mieux adaptés.
A cet égard, l'annexe 1 présente des otientations relatives aux investigations 4 mener sur le site,
depuis la surface et en laboratoire souterrain.

Les investigations doivent étre réalisées en veillant a ce que I’échelle d’observation soit compatible
avec I’échelle d’une installation de stockage.

Les critéres essentiels de choix d’un site sont les suivants : (...)

- Absence de stérilisation de ressources souterraines extractibles

Le site devra étre choisi de facon a éviter des zones pouvant présenter un intérét exceptionnel en

termes de ressources souterraines.

D’autres propriétés devront étre examinées. Ainsi :
* le choix du site devra tenir compte des propriétés mécaniques et thermiques de
la roche qui conditionnent la faisabilité du stockage, c'est-a-dire la possibilité

de réaliser une installation de stockage dont les effets sur le milieu géologique
sont compatibles, d’une part avec les objectifs de siireté en exploitation et aprés

la fermeture du stockage, d’autre part avec la réversibilité du stockage ;

* une description quantitative des propriétés géochimiques du systeéme devra étre établie
pour l'analyse des conditions de migration des radionucléides. En effet, les propriétés
géochimiques de la roche jouent un réle important dans la sareté du stockage apres la
fermeture de l'installation dans la mesure ou, d’une part elles peuvent avoir un effet
sur l'altération des colis et des composants ouvragés, d’autre part elles gouvernent les
phénomenes de migration des radionucléides éventuellement relachés.

Les différentes évaluations de streté réalisées en support du choix d’un site devront
montrer que les propriétés du site retenu permettent le respect de objectif de protection
de la santé des personnes et de ’environnement.

L’ANDRA doit bien en conséquence démontrer dans les différentes évaluations de sireté
réalisées en support du choix d’un site que les propriétés du site retenu permettent le
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respect de I'objectif de protection de la santé des personnes et de I’environnement, et se
borner a renvoyer le probléme a un prétendu « deuxiéme temps ».

Il sera ajouté au besoin, que ce chapitre 5.3. vient apreés le chapitre 5.1. Principes et fonctions de
stireté qui confirme que la slireté aprés la fermeture de I'installation de stockage géologique est
un sujet essentiel qui doit guider la conception du systeme de stockage et donc les différentes
évaluations de stireté réalisées en support du choix méme d’un site.

5. BASES DE CONCEPTION LIEES A LA SURETE

5.1. Principes et fonctions de siireté

Au sens le plus général, la streté du stockage repose sur un ensemble de composants (voir sous-
chapitres 4.2, 4.3 et 4.4) et de dispositions (voir sous-chapitre 4.5) empéchant ou limitant la
migration des substances radioactives ou des toxiques chimiques vers la biosphere, de maniére a
protéger ’lhomme et Penvironnement.

Les principes de streté définissent les orientations fondamentales qui doivent étre suivies pour
concevoir le systeme de stockage. Celui-ci doit étre congu selon une approche relevant du
principe de défense en profondeur, principe internationalement retenu pour la conception et
I'exploitation des installations nucléaires. Sa conception doit satisfaire tout particulierement a
permettre une démonstration aisée de son bon fonctionnement apres fermeture. Le principe de

défense en profondeur, pour les installations nucléaires, conduit a la mise en place de
lignes de défense successives aptes a prévenir apparition ou, le cas échéant, a limiter les
conséquences de défaillances techniques, humaines ou organisationnelles susceptibles de
conduire a des situations accidentelles pouvant affecter la protection de ’homme ou de

Penvironnement.

La sireté aprés la fermeture de Pinstallation de stockage géologique est un sujet essentiel
qui doit guider la conception du systéme de stockage. I’impossibilité de prévoir des

interventions a cette échéance conduit 2 prévoir des dispositions passives

. Pour la sareté apres la fermeture de linstallation de stockage géologique, la mise en place de
lignes de défense successives lors de la conception du systeme de stockage se traduit par
attribution aux différentes classes de composants du systeme (voir sous-chapitre 2.1) de diverses
fonctions de streté complémentaires. Ce principe a pour effet de faire reposer la sareté du
stockage sur la complémentarité et la diversité des classes de composants et sur un certain niveau
de redondance des fonctions de streté de telle sorte que des défaillances plausibles de composants
ne compromettent pas, a elles seules, la sareté de I'installation.
Les fonctions de siireté du systéme de stockage visent a assurer le respect de ’objectif de
protection de la santé des personnes et de ’environnement pendant toutes les phases de
vie de linstallation de stockage. Elles sont remplies par des composants du systeme de
stockage.
Les fonctions de siireté du systéme de stockage aprées la fermeture de I’installation sont
les suivantes :

* s’opposer a la circulation de I’eau dans I'installation de stockage,

e confiner la radioactivité,

* isoler les déchets de ’homme et de la biosphére pour que la siireté du stockage ne
soit pas affectée de facon significative par les phénomenes d’érosion climatiques ou
par les activités humaines banales.

L’ANDRA ne peut ainsi soutenir sérieusement qu’elle tiendra compte de l'existence de ressource
géothermique apreés avoir définitivement choisi le site d'implantation du centre stockage.

Le choix du site est absolument déterminant pour assurer une sécurité passive du stockage
apres fermeture.

L’élaboration du dossier de demande d’autorisation de l'installation de stockage ne saurait a
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posteriori étre 'occasion de conforter un choix erroné de site en tentant de démontrer la streté
du stockage malgré le risque de perforation que génere les ressources géothermiques du site.

Il s’agit d’éviter d’avoir méme a étudier un tel risque de perforation en recherchant un site ne
présentant pas d’'intérét particulier en matiére de géothermie et donc pas de risque de
perforation.

C’est précisément le sens des dispositions de l'article 6.4.2. Situations altérées du méme Guide de
slireté

Les événements liés a 1'activité humaine comprennent les intrusions humaines directes
ou indirectes (forages, mines, cavité, constructions de surface ou de sub-surface), les défauts de

colis (aléas sur les conditions de dégradation, manque de respect de spécifications, spécifications
inappropriées, défauts de fabrication), les défauts de composants ouvragés (défauts de fabrication
ou de conception), les anomalies ou défauts non détectés dans le milieu géologique.

A titre indicatif, les situations a retenir pour I’analyse pourraient &tre celles qui figurent
dans I'annexe 2.

Cette annexe 2 intitulée « Sélection de situations a étudier dans le cadre de l'analyse de stireté »
prévoit au point A2-2.2.1 la situation d’intrusion humaine relative a la géothermie et au stockage
de chaleur:

cette situation n’est pas a étudier car les sites retenus ne devront pas présenter
d'intérét particulier de ce point de vue.

Il en ressort que ’ANDRA divulgue une information erronée au public en refusant de s’assurer
que le site retenu pour le stockage profond des déchets de haute activité (HA) et de moyenne
activité a vie longue (MA-VL) ne présente aucun « intérét particulier » du point de vue de la
géothermie et du stockage de chaleur, pour éviter toute intrusion humaine involontaire dans le
centre de stockage lorsque la mémoire de I'existence du stockage sera perdue.

Parmi les différents critéres a prendre en compte pour le choix du site, figure celui de sa siireté
apres fermeture.

L’ANDRA a divulgué une information erronée en assurant que les évaluations de siireté réalisées
en support du choix du site de CIGEO montrent que les propriétés du site retenu permettent le
respect de I'objectif de protection de la santé des personnes et de 'environnement, en particulier
au regard de « situations altérées » résultant d’« intrusions humaines directes ou indirectes »
par « forages ».

» Sur la confusion de 'ANDRA entre le conflit en différents intéréts en présence et la
regle de siireté du centre de stockage

L’ANDRA semble croire que les associations exposantes lui reprochent la sous-estimation de

I'intérét a exploiter aujourd’hui les ressources géothermiques du site de Bure pour favoriser
I'implantation de CIGEO :
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En I’occurrence, I’intérét exceptionnel des ressources géothermiques ne peut
s’apprécier qu’au regard des connaissances et techniques actuelles : au stade de la
détermination du site d’implantation de Cigéo, il ne s’agit pas, en effet, de dresser des
projections sur des potentialités éventuelles d’exploitation des ressources a 1’horizon
de centaines d’années (ce qui serait, a priori, impossible), mais bien de déterminer
quel est Iintérét, au vu des données actuelles disponibles, des ressources souterraines
de la ZIRA.

Or, 'ANDRA ne saurait valablement, par une sorte de renoncement stupéfiant, éluder
purement et simplement les risques d’intrusions involontaires dans le site en passant
sous silence le potentiel géothermique du site de Bure, au motif qu’aujourd’hui, ces
ressources géothermiques n’auraient pas un intérét exceptionnel au vu des données
actuelles disponibles !

L’ANDRA poursuit en considérant :

La détermination de I’intérét actuel des ressources souterraines de la ZIRA, au
vu des informations et techniques connues a ce jour, doit ainsi permettre d’effectuer un
arbitrage entre les différents intéréts en présence - ceux du centre de stockage et ceux
de I’exploitation des ressources du sous-sol -, afin d’établir quel intérét prédomine sur
I’autre.

En réalité, le présent litige ne porte évidemment nullement sur un tel arbitrage !

Il ne s’agit pas seulement d’éviter que I'implantation du centre de stockage ne conduise a
la stérilisation de ressources souterraines, mais de s’assurer que ces ressources ne soient
pas un risque pour la sireté passive de I'installation apreés fermeture.

Le manquement reproché a 'ANDRA consiste a avoir divulgué des informations erronées
sur le potentiel géothermique du site de Bure sans avoir envisagé les risques que
comportaient la minimisation de ce potentiel pour la sireté de I'installation de stockage
apres fermeture.

L’ANDRA pense pouvoir se borner a conclure que le site de Bure ne présente pas « de caractere
exceptionnel » au regard d'un seul forage (au surplus truqué comme cela sera démontré ci-
apres) :

Dans ce cadre et sous réserve d’une analyse technico-économique plus poussée, les résultats
du forage EST433 mettent en évidence un potentiel géothermique faible, qui ne présente
pas de caractére exceptionnel.

V. Document technique n° 5: Andra 2009, "Synthése du programme de reconnaissance de la zone
de transposition 2007-2008 - Centre Meuse/Haute Marne”, indice B, 21 juillet, Rapport
D.RP.ALS.08.1356, 128 p. (p. 110/128)

Cette lecture radicalement erronée par 'ANDRA des Reégles Fondamentales de Sireté
applicables est réitérée explicitement dans sa lettre de refus du 18 janvier 2013.

V. Piéce 3
En réalité, les Régles Fondamentales de Slreté visent a éviter toute intrusion dans 500 ans ou

dans 1 000 ans, lorsque la mémoire de I'existence du centre sera perdue et que les conditions
techniques, économiques et énergétiques auront radicalement évoluées.
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Il ne peut sérieusement étre contesté que lorsque les énergies fossiles auront été épuisées, les
efforts pour satisfaire les besoins énergétiques de I'humanité se reporteront notamment sur la
géothermie, source inépuisable et disponible localement.

Comme le précise Antoine GODINOT dans ses « commentaires techniques sur la réponse de
I’ANDRA du 18/01/13 », des sites sont déja exploités en géothermie sans qu’ils soient plus
« exceptionnels » que celui de Bure.

V. Piecen®°5

Il n’est nullement nécessaire que le site de Bure présente un intérét géothermique
« exceptionnel » en I'état des conditions techniques et économiques actuelles pour en
envisager son exploitation future et les risques de perforation du centre de stockage des
déchets radioactifs et donc de contamination.

Cette confusion de 'ANDRA dans l'information divulguée au public entre un arbitrage entre les
différentes utilisations possibles du sous-sol et les reégles de siireté a prendre en compte dans le
cadre du choix du site est aussi persistante que fautive.

3.2.2.2. Sur les informations erronées diffusées par 'ANDRA concernant l'intérét
géothermique du site de bure et son exploitabilité

Il ne fait aucun doute que le site de Bure (Meuse) retenu par TANDRA présente un intérét
particulier du point de vue de la géothermie.

Il va étre démontré que 'ANDRA a cherché a minimiser l'intérét géothermique du site par une
« confusion » grossiére qu’elle a elle-méme été contrainte de reconnaitre.

En effet, en décembre 2002, A. MOUROT, géophysicien, constate que le site de Bure est une
ressource géothermique reconnue comme ayant une « bonne productivité » par le Bureau de
Recherches Géologiques et Minieres (BRGM) dans un inventaire réalisé en 1979, confirmé lors
d’un forage pétrolier réalisé en 1989.

V. document technique n°® 4: Bure et la Régle Fondamentale de Sécurité, André Mourot,
ingénieur géophysicien, Membre du Bureau du CLIS, déc. 2002.

Le silence de 'ANDRA (qui ne pouvait ignorer ces données déja anciennes du BRGM) ne peut
que surprendre.

Suite a cette révélation, de nombreuses demandes ont été adressées au Comité local
d’information et de suivi (CLIS) du Laboratoire de Bure afin que la présence de géothermie soit
vérifiée rapidement par la réalisation d’'un ou de plusieurs forages dans I'aquifere géothermique
du Trias.

Ces demandes ont fait I'objet de refus injustifiés de la part de TANDRA.
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Ce n’est qu’en juin 2008, deux années aprés I'entrée en vigueur de la loi du 28 juin 2006 précitée
modifiant la mission de 'ANDRA, et face a l'insistance des associations, que '’ANDRA a accepté
de faire prolonger un forage (EST433) jusqu’a l'aquifére géothermique par le groupement
d’opérateurs Saunier & Associés - Solexperts - Intera (SIS).

Le rapport définitif des opérateurs SIS est rendu en janvier 2009.

& & &

» L’erreur de 'ANDRA dans l'interprétation du forage EST433 et sa conclusion erronée
d’un « faible » potentiel géothermique de Bure dans sa synthése de 2009

Six mois apreés le rapport SIS, ’ANDRA a émis un rapport du 21 juillet 2009 intitulé « Synthése du
programme de reconnaissance de la zone de transposition 2007-2008 - Centre Meuse/Haute

Marne” » dans lequel TANDRA conclut que le « potentiel géothermique (est) faible » :

La comparaison de ces résultats avec les données d’exploitations géothermiques en région
parisienne montre que :
e La gamme de température est a peu preés identique (méme si le forage EST433 se
situe plutét dans la fourchette basse, la plupart des températures dépassant les
70°C),
e La production mesurée en test dans EST433 (5 m3/h) est nettement inférieure a
la gamme de débits des exploitations géothermiques (150 a 400 m3/h).
()
Dans ce cadre et sous réserve d’une analyse technico-économique plus poussée, les résultats
du forage EST433 mettent en évidence un potentiel géothermique faible, qui ne présente
pas de caractere exceptionnel.
()
Le suivi de la charge hydraulique du Trias montre que celle-ci (233 m NGF en équivalent
eau pure) est nettement inférieure a celle du Dogger.
Les investigations menées pour l'évaluation du potentiel géothermique au forage EST433
ont permis de caractériser les réservoirs du Trias inférieur (Buntsanstein). Les résultats
confirment les évaluations antérieures menées sur des bases régionales. La température
déterminée sept mois apreés la réalisation du forage est de l'ordre de 66°C dans la zone la
plus productrice, définissant un gradient de 3°C/100 m. Les faciés du Trias supérieur («
Grés a Voltzia ») montrent des transmissivités moyennes a bonnes (1,1.10-3 m?/s) et des
productivités en test de 5 m3/h (sur 25 m). L’eau récoltée montre une salinité totale élevée,
de l'ordre de 180 g/l. Les faciés des « Gres vosgiens » sous-jacents ne contribuent que
marginalement a la productivité totale du Trias inférieur. L’ensemble de ces résultats
indique, en référence a des installations géothermiques existant dans le bassin de Paris dans
les mémes gammes de température, que la ressource géothermique a l'échelle de la zone de
transposition est faible.

V. Document technique n° 5: Andra 2009, "Synthése du programme de reconnaissance de la zone
de transposition 2007-2008 - Centre Meuse/Haute Marne", indice B, 21 juillet 2009, Rapport
D.RP.ALS.08.1356, 128 p. (p. 110/128).

Par la suite, TANDRA informe avec insistance le public que le potentiel géothermique de Bure est
faible et fait reposer principalement cette conclusion sur un débit de 5m3/h relevé lors du forage
EST433 d’étude du site de Bure.

Comparant ce débit aux "150 a 400 m3/h" des exploitations géothermiques industrielles

existantes, elle martele que le potentiel géothermique est "faible", "médiocre”, « sans intérét »...
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En réalité, au terme d’'une étude approfondie et exhaustive des piéces du dossier par Antoine
GODINOT, Docteur en géologie, il apparait que cette conclusion de 'ANDRA est radicalement
erronée.

En réalité, il en ressort clairement que les conclusions de 'ANDRA reposent sur des
données lacunaires et tronquées :

- pour le forage EST433, la pompe utilisée avait un débit maximal de 6 m3/h ;

- l'appareillage a été obstrué par des boues lors des test. Le débit de 5 m3/h mis en
exergue par ’ANDRA résulte a I'évidence de 1'obstruction massive de plusieurs points de
I'outil de test par de la boue polymere, ainsi que par I'utilisation d'une petite pompe de
forage de recherche ;

- il ne saurait étre déduit de cette seule donnée I'absence d’intérét du site d’'un point de
vue géothermique ;

- T'ANDRA a imposé de laisser a nu 90 meétres de roche argileuse friable juste au-dessus
des mesures. Les débris d'argile tombés dans le forage ou arrachés par le passage des
outils ont été a l'origine de dysfonctionnements (tests inexploitables, perte d'une
coliteuse sonde CNRS, etc.) ;

- T'ANDRA n'a pas respecté son propre cahier des charges pour les tests ;

- il existe un potentiel géothermique plus profond donc plus chaud (100 °C et plus), d'une
épaisseur exceptionnelle a 'aplomb de Bure sur lequel 'ANDRA est toujours restée
silencieuse.

V. Piece n° 4 : Synthese générale du dossier technique de Monsieur Antoine GODINOT
Annexe 1 : Géothermie, le facteur temps
Annexe 2 : Géothermie sous la zone de Bure, températures
Annexe 3 : Eléments techniques
Annexe 4 : Bure, un site géothermique unique : puissance et durabilité

Ainsi, 'ANDRA a définitivement conclu que la ressource géothermique du site de Bure était
faible sans la prudence qui s'imposait et sans prendre le soin de faire reposer ses conclusions sur
des études sérieuses, fiables et respectueuses des regles de 'art.

Cela ne vise qu'a démontrer que le projet CIGEO respecte les critéres posés par le Guide relatif
au stockage définitif des déchets radioactifs en formation géologique profonde du 12 février
2008 - alors que cela n’est précisément pas le cas - et faciliter I'acceptation du site de Bure
comme lieu d'implantation du centre industriel de stockage géologique (CIGEO).

Bure est toujours le site retenu pour le centre alors que 'ANDRA ne saurait ignorer qu'il résulte
des rapports précités du BRGM et de SIS que ce site présente un intérét remarquable en ce qui
concerne la géothermie.

V. Piece n° 4, piece annexe n° 4 : Bure un site géothermique unique : puissance et durabilité

Cette présentation aussi péremptoire qu’erronée du potentiel géothermique de Bure repose sur
une appréciation délibérément partiale de TANDRA des données existantes qui porte atteinte a
I'objectif fondamental de protection des personnes et de 'environnement a long terme et par la
méme, porte atteinte directement aux intéréts que les associations susvisées ont pour objet
statutaire de défendre.

En réalité, la transmissivité/perméabilité, seule grandeur a rechercher, est bonne : le Trias est

donc un bon aquifere géothermique comparable a I'aquifere du Dogger du centre du bassin
parisien qui est largement exploité pour la géothermie depuis plusieurs décennies.
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I faut relever que cette faute de TANDRA a été expressément reconnue par le Président de la
Commission Nationale d’Evaluation des recherches et Etudes relatives a la Gestion des matieres
et des déchets radioactifs (CNE) lors de la réunion du 6 mars 2014 de la CLIS du Laboratoire de
Bure.

M. le Président Jean-Claude DUPLESSY a répondu comme suit a la question de Claude KAISER,
militant anti nucléaire (BURE STOP) :

M. Claude KAISER

Est-ce que la commission a pris la peine, sur la question de la géothermie, de relever «
Ierreur de 'ANDRA » sur les débits annoncés ? L’ANDRA nous annongait royalement 5
m3/h, se « trompant » d’'un facteur 40. Est-ce que la commission grondera I'ANDRA a ce
sujet, parce que cela remet sérieusement en question la crédibilité scientifique de
l'organisme chargé de mener a bien le projet d’enfouissement ?

M. Jean-Claude DUPLESSY

Cela a été fait dans le rapport n° 4. Si vous voulez bien le lire, c’est écrit ! Cela a été refait
dans la note que nous vous avons mentionnée ici.

Je suis désolé mais j'ai deux points a dire : premiérement, nous avons dit que les chiffres
de I'ANDRA étaient inexacts dans le rapport n° 4, nous le confirmons maintenant et
nous remettons le rapport au Parlement. C’est donc au Parlement ensuite, a prendre
ses responsabilités et décider s’il doit conserver la direction de '”ANDRA ou nommer
un autre directeur. Nous avons fait notre rapport a I'Office parlementaire.

V. Piécen® 23

Ainsi, l'erreur de I'’ANDRA est reconnue par la commission d’experts indépendant, sa
responsabilité est incontestablement engagée.

Il faut relever que cette erreur a conduit a conforter le choix d’un lieu d’implantation de CIGEO a
un endroit ou I'exploitation géothermique est possible.

Les associations ne peuvent qu’étre inquietes des conséquences pour la stireté de CIGEO de cette
erreur : en sous-estimant le potentiel géothermique de Bure, 'TANDRA sous-estime en effet dans
le méme temps le risque de perforation du centre de stockage de déchets radioactifs de Bure.

V. Piece n° 21 : Note d’Antoine GODINOT, p. 9 et 13

L’ANDRA ne saurait se retrancher derriere I'argument selon lequel le document de synthése du
21 juillet 2008 « n’est pas un document technique » et que « les renseignement sur la géothermie y

sont, par définition, synthétisés » (p. 28 5§ et s. des conclusions en défense n°2).

Son obligation d’information impose précisément que les conclusions qu’elle tire des documents
techniques ne soient pas erronées mais au contraire prudentes, précises et loyales.
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» Reconnaissance par '’ANDRA de son erreur dans sa réponse du 18 janvier 2013 a la
mise en demeure des associations exposantes

L’ANDRA ayant fait une interprétation des données si grossierement erronée, la Commission
Nationale d’Evaluation (CNE) n’a pu que corriger cette erreur dans son rapport n° 4 de juin
2010.

L’ANDRA n’a pourtant pas reconnu cette erreur.

Les associations ont été contraintes d’adresser une mise en demeure a 'ANDRA reposant sur
I'expertise approfondie des documentations disponibles par Antoine Godinot.

L’ANDRA a alors enfin reconnu que sa conclusion « porte en effet a confusion » dans son courrier
du 18 janvier 2013.

V. Piece 3

Il faut rappeler que cette « confusion» de 'ANDRA ne se retrouve pas seulement dans la
synthése de 2009 mais est réitérée constamment depuis lors, comme le rappelle Antoine
GODINOT dans son « commentaire technique sur a la réponse de 'ANDRA du 18/01/13 ».

V. Piece n° 5 chapitre V

V. par ex. Document technique 91 : p 37 et 38,

V. Document 92 : Oct. 2010, réunion des sciences de la Terre a Bordeaux
V.Document 93 : p.4, journal automne 2012

Dans les conclusions produites dans la présente instance, TANDRA reconnait son erreur en ne
considérant plus le potentiel géothermique comme « faible », mais comme « banal », « pas
exceptionnel ».

Elle s’appuie sur I'avis CNE qui considére que « le Trias dans la région de Bure ne représente pas

une ressource géothermique potentielle attractive dans les conditions technologiques et
économiques actuelles ».

Or, d'une part, cette faible attractivité « dans les conditions technologiques et économiques
actuelles » ne dit rien de I'attractivité de cette ressource géothermique a moyen et long terme, ce
qu’il faut précisément envisager dans le cadre de la conception de CIGEO.

D’autre part, cette affirmation selon laquelle I'exploitation géothermique du site de Bure ne
présenterait pas d’intérét particulier «dans les conditions technologiques et économiques
actuelles » en raison de difficultés d’exploitation liées a la salinité du Trias a 'aplomb du site est
datée : elle résulte d’'une interprétation erronée du forage et ne correspond déja plus aux
conditions économiques et technologiques actuelles.

En particulier, les problemes relatifs a la salinité des eaux des gres profonds a été résolus depuis
30 ans, au Danemark et en Allemagne.

V. Piéce n° 4 bis :

- Piece Annexe 1 « géothermie : le facteur temps, p. 2

- Piece Annexe 4 Bure, un site géothermique unique : puissance et durabilité, chap. I1
V. Piecen® 21, p 13.
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> Le ra

ort GEOWATT du 4 novembre 2013 confirme que les ressources

géothermiques du site de Bure peuvent aujourd’hui étre exploitées de maniere
économique

Le 4 novembre 2013 (postérieurement donc a la délivrance de I'acte introductif de la présente
instance), un rapport a été déposé et réalisé par le cabinet suisse GEOWATT, expert en
géothermie, a la demande du CLIS de Bure en octobre 2013.

Ce rapport confirme le bien-fondé de la présente action des associations en montrant clairement
que la géothermie est économiquement exploitable sous le site de Bure.

Il ressort en effet de ce rapport de GEOWATT que la sous-estimation du potentiel géothermique
repose sur une interprétation erronée de 'ANDRA de données de qualité «relativement
mauvaise » et qu’en réalité, il résulte d’'une analyse objective des données existantes que « les

ressources géothermiques au Trias dans la région de Bure peuvent étre exploitées de
manieére économique ».

V. piéce n° 6-2

Nos conclusions sont les suivantes :

Dans l'ensemble, les prestations décrites par le cahier des charges
CCE_FZT2 ont été réalisées comme prévu, mis a part les prestations
listées ci-dessous :

o Sur les trois tests hydrauliques prévus au Trias entre obtura-
teurs dans le forage EST433, seuls deux tests ont été réalisés.

c Les logs de températures prévus en différé sur l'intégralité du
forage, s’arrétent a une profondeur de 1855 m. Les 140 der-
niers meétres n‘ont pas été mesurés par les diagraphies diffé-
rées.

o Les pompages de longue-durée, des diagraphies géochimiques
et un test d’injectivité prévus aprés le départ de I'appareil de fo-
rage n‘ont pas été réalisés.

Les tests hydrauliques réalisés au Trias entre obturateurs ont permis
d’‘obtenir 2 valeurs de conductivité hydraulique pour deux intervalles de
25 m du Trias. Ces valeurs sont considérées comme plausibles et peu-
vent étre considérée comme valeur indicative de la conductivité hy-
draulique du Trias au droit de la zone de transposition.

Du fait des forts effets de colmatage, la qualité des données lors des
tests hydrauliques est relativement mauvaise, ce qui rend
I'interprétation de ces tests trés difficile.

Au vue de la qualité des données ou des difficultés rencontrées pour
I'interprétation des tests hydrauliques, nous estimons que les inter-
valles de confiance des conductivités hydrauliques sont d’un facteur 5 a
10 environ.

Il est regrettable que les tests d’injectivité et que des tests de longue
durée sur l'intégralité de I'épaisseur du Trias n‘aient pas pu étre réali-
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sés. Ces derniers aurait permis d’obtenir une estimation de la transmis-
sivité de l'intégralité de la formation du Buntsandstein.

- La transformation des conductivités hydrauliques obtenue par interpré-
tation d'essai de pompage entre obturateurs en une valeur de trans-

missivité pour la formation du Trias est sujette a de grandes
incertitudes. Seule une plage de transmissivité peut étre déterminée.

- La transmissivité mesurée dans le forage EST433 est supérieure aux
valeurs rencontrées dans les installations en exploitation du Bassin de
Paris. Compte-tenu de l'incertitude sur les interprétations, nous pen-
sons que la transmissivité du Buntsandstein au droit de la zone de
transposition se situe dans la gamme des transmissivités rencontrées
dans le Dogger parisien.

- A notre sens, les valeurs de productivités retenues par I’Andra (5m3/h)
ne sont pas représentatives des débits d'exploitation qu’il serait pos-
sible d’obtenir, si un ouvrage géothermique était réalisé selon |'état de
I'art des connaissances et techniques actuelles. Des débits comparables
a ceux obtenus dans le Dogger parisien devraient pouvoir étre obtenus.

- Les tests de diagraphies ont permis de déterminer une température de
66°C au Trias ainsi qu‘un gradient géothermique d’environ 3K/100m,
ce qui représente une valeur moyenne standard en Europe voir dans le
monde.

- Les salinités des eaux de la formation du Trias sont élevées. Cet aspect
n‘est pas favorable a la réalisation d’une installation géothermique.
Néanmoins, les difficultés techniques que cela peut engendrer peuvent
aujourd’hui étre contournées par I'emploi de techniques et de matériel
appropriés.

- Les gammes de températures rencontrées dans l'aquifére du Trias
permettent une utilisation des ressources géothermiques pour du
chauffage direct (éventuellement couplé & un réseau de chauffage a
distance), ou pour des besoins agricoles ou industriels. Une utilisation
en cascade des plages de températures peut améliorer la rentabilité
économique d’un projet.

- D’autres ressources géothermiques peuvent également étre considérés,
comme les aquiféres superficiels (rafraichissement, utilisation de pom-
page a chaleur), des aquiféres plus profond que le Trias (si existants),
ainsi que les technologies EGS.

Compte-tenu des données et informations disponibles, nous sommes
d‘avis que les ressources géothermiques au Trias dans la région de
Bure peuvent aujourd’hui étre exploitées de maniére économique avec
I'emploi de techniques et de matériel appropriés.

42




- La réalisation d'une étude de faisabilité technique et financiére par un
bureau d’ingénieur spécialisé et indépendant devrait permettre de con-
firmer ces suppositions.

Les conflits liés a l'utilisation du sous-sol ne sont pas nouveaux. La présence
d‘une ressource énergétique au droit de la zone de transposition est indiscu-
table, vu que les ressources géothermiques sont présentes partout sous la
Terre. Il s'agit donc de définir des priorités sur les aspects liés a |'utilisation du
sous-sol.

Les ressources géothermiques concernées par l'enfouissement des déchets
radioactifs peuvent facilement étre quantifiées en termes d’énergie stockée ou
d‘énergie exploitable au moyen des techniques actuelles. Elles peuvent donc
également étre quantifiées d'un point de vue économique.

L'enfouissement des déchets radioactifs empéche I'accés aux ressources géo-
thermiques dans une région donnée et crée ainsi une perte au niveau écono-
mique.

A notre sens, il convient de quantifier ces pertes afin de pouvoir les mettre
dans la balance au moment de la définition des priorités sur |‘utilisation du
sous-sol.

V. Piéce n° 6-2

V. également Piece n° 23: Note d’Antoine GODINOT intitulée « Sur la faute de I'ANDRA
concernant le site géothermique de BURE »

V. Piéce n°® 9: Bure géothermique, conférence de citoyens, le ler février 2014, Témoignage de
Jacques VARET

V. Piece n° 11 : Mediapart, 24 janvier 2014, Déchets nucléaires : cache-cache géothermique a
Bure

V. Piece n° 15 : la Gazette Nucléaire n°® 270, novembre 2013 (extraits)

» Sur la reconnaissance par 'ANDRA de l'exploitabilité géothermique « dans la
région en dehors de l'installation souterraine de CIGEQO »

Consciente que sa position passée ne saurait étre sérieusement maintenue, '’ANDRA répond
désormais au public, sans craindre de se contredire et avec la méme assurance, qu’elle « n‘a
jamais nié le potentiel géothermique du site étudié » et « qu’il est tout a fait possible de réaliser

des projets de géothermie profonde dans la région en dehors de l'installation souterraine de

CIGEO (qui serait implantée a l'intérieur d’une zone de 30 km?). »

V. Piéce n° 17 réponse de 'ANDRA du 13/02/2014 a la question 1487 posée dans le cadre du
débat public CIGEO

En cela, 'ANDRA reconnait donc bien l'intérét géothermique particulier du site de Bure
qu’elle a jusqu'alors nié avec constance : le manquement reproché par les associations
exposantes a 'ANDRA est donc non seulement caractérisé, mais reconnu implicitement
par 'ANDRA.
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De méme, le 12 février 2014, le Président de la Commission Nationale de Débat Public pour
CIGEO a dressé un bilan de ce débat public dans lequel il est confirmé cette position nouvelle de
I’ANDRA (p. 15):

Enfin, il convient d’évoquer la vive polémique autour de I'existence d’un potentiel géothermique
dans le sous-sol de Bure, qui semble en contradiction avec le guide de ’ASN. Selon le maitre
d’ouvrage, méme si le site ne présente pas un caractére exceptionnel en tant que

ressource potentielle pour une exploitation géothermique profonde, celle-ci resterait

réalisable en dehors de Pinstallation. Cette controverse est devant les tribunaux civils, un

groupe d’associations ayant assigné ’Andra en justice.
V. Piecen® 18

Si I'on suit I’évolution de la position de ’ANDRA, I'exploitation géothermique profonde est donc
désormais « réalisable », mais seulement « en dehors de l'installation du CIGEO » !

Or, le probléeme posé a '’ANDRA semble une nouvelle fois occulté : lorsque la mémoire du
site de stockage sera perdue (aprés 500 ans selon 1'ASN), I'’exploitation géothermique
profonde risque précisément d’étre réalisée a I'aplomb de l'installation, perforant des
colis de déchets hautement radioactifs ou des parties des sous-sols contaminés.

Ce risque est loin d’étre une hypothése d’école, dés lors que I'intérét particulier de cette
ressource géothermique a Bure est déja reconnue dans les circonstances économiques et
techniques actuelles.

3.2.2.3. Sur linformation erronée diffusée par I'’ANDRA concernant les
conséquences pour la sireté du CIGEO d'un risque de perforation du
stockage des déchets radioactifs

Poursuivant le glissement de la désinformation en cours de procédure, 'ANDRA a diffusé des
informations erronées concernant les conséquences pour la slireté de CIGEO d’'un risque de
perforation du stockage des déchets radioactifs, dans ses écritures dans le cadre méme de la
procédure afin de tromper les premiers juges, et sur son site internet dans le cadre du débat
public.

» Sur linformation erronée diffusée par 'ANDRA relative a la prétendue absence
d’impact radiologique d’une perforation du stockage de déchets radioactifs par
forage d’exploitation géothermique

Il faut a TANDRA une certaine audace pour persister a soutenir, dans ses conclusions en défense
récapitulatives n° 2 (p. 21), que le risque de perforation du stockage « fait l'objet d’'un scénario
d’évolution altérée « forage » et que « les résultats ont montré un impact radiologique inférieur a
0,01 mSv/an, ce qui est cent fois inférieur a I'impact de la radioactivité naturelle » :
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L’ANDRA avait ainsi analysé le risque li€¢ a une « intrusion dans le stockage
pouvant étre totalement fortuite, dans l’ignorance compléte qu’une telle installation
existe sur le site. Le type de forage imaginable a la profondeur du stockage résulterait
de reconnaissances géotechniques dans le but de prospecter pour des ressources
naturelles (pétrole, gaz, géothermie). Le choix d'un site ne comportant pas de telles
ressources exceptionnelles, conformément a la RFS I11.2.f, prémunit contre ce dernier
cas. On peut cependant toujours imaginer une campagne de forages destinée
simplement a reconnaitre les formations.

L’ensemble de cette analyse conduit a considérer comme possible, bien que peu
probable, un forage de petit diamétre traversant la roche, ou le stockage, en divers
points.

Ce risque [...] fait I'objet d’un scénario d’évolution altérée « forage » » (page
479 du Tome « Evaluation de streté » du Dossier 2005 Argile).

Une évaluation de I'impact d’un tel forage a été effectuée, a travers le cas d’un
« doublet de forage, c’est-a-dire une situation ou deux forages sont placés a proximité
['un de l'autre, de part et d’autre d’une galerie », afin d’étudier si cela peut « conduire
a une circulation convective d’eau « en U » d’un forage a I'autre » : les résultats ont
montré un impact radiologique inférieur a 0,01 mSv/an, ce qui est plus de cent fois
inférieur a I"impact de la radioactivité naturelle (2,4 mSv/an en moyenne en France) et
conforme aux exigences du Guide de streté du 12 février 2008 (pages 579 et 620 du
Tome « Evaluation de siireté » du Dossier 2005 Argile).

Les premiers juges et les associations exposantes ont donc été informés par 'ANDRA de ce que
la perforation du stockage de déchets radioactifs par forage (réalisé par exemple en vue de
I'exploitation géothermique du site) aurait, selon les études réalisées, un impact radiologique
cent fois inférieur a I'impact de la radioactivité naturelle.

L’ANDRA cite les pages 579 et 620 du Tome « Evaluation de sureté du stockage géologique » de
ce Dossier 2005 Argile (sans les produire alors que ces documents ne sont pas communiquées
par les exposantes et ne sont pas au dossier) et dans lesquelles elle prétend trouver de telles
données.

Les associations produisent lesdites pages afin que la Cour fasse également I'expérience de la
difficulté dans laquelle se trouvent les associations exposantes: 'ANDRA affirme des contre-
vérités avec l'autorité d’un établissement public s’appuyant sur des études faisant plusieurs
milliers de pages.

La lecture de ces deux pages permet de se convaincre qu’elles ne mentionnent pas méme les
chiffres avancés par 'ANDRA :
» la page 579 mentionne les calculs de sensibilité pour certains nucléides en cas de
forage, non d’un colis, mais d’'une galerie de liaison ;
» lapage 620 conclut sur « les pistes de progreés possibles »...

V. Piéce n° 22
Il s’agit d’'une nouvelle affirmation ex cathedra aussi invérifiable que rassurante de 'ANDRA que
votre Cour, comme le public, pourraient volontiers croire s’ils étaient dénués d’esprit critique et

de la patience nécessaire pour aller procéder aux vérifications par lecture de ce rapport
volumineux.
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Apres avoir nié la présence d'une ressource géothermique dans le passé et I'avoir désormais
admise, 'ANDRA assure, avec le méme aplomb, I'absence de tout risque généré par la
perforation du site.

I1 faut relever ici que cette conclusion de TANDRA ne trouve aucun fondement dans les deux
pages 579 et 620 du rapport, mais cette conclusion se trouve contredite expressément par
d’autres pages du méme rapport.

Si les risques d’explosion ou de perte de confinement liés a la perforation d'un colis de déchets
radioactifs lors d'un forage pratiqué pour I'exploitation de la géothermie ne semblent pas avoir
été étudiés, ce rapport évalue néanmoins l'exposition en surface de la personne effectuant le
forage et du laboratoire de recherche selon le type de colis perforé et conclut évidemment (p.
534) a des contaminations qui n'ont aucun rapport avec les données présentées par ’ANDRA
dans ses écritures :

Dans les conditions ainsi définies, la dose délivrée au foreur en fonction de la nature du colis
intercepté est donnée par le Tableau 7.4-2 ci-dessous.

Colis intercepté Débi; de dose horaire Dose déli\:'rée‘au for.eyr pour

e la carotte 10 min d’exposition |
Colis BI . 40 mSv.h’ 7 mSv
Colis B8.3 25mSv.h' S mSv
Colis C2 & mSv.h'’ 1.3 mSv
Colis BS 4mSv.h 0.7 mSv
Colis CU1 1 mSv.h’ 0.2 mSv

Tableau 7.4-2 SEA forage dans le stockage avec remontée de caroties de déchets - débit de

dose délivré au foreur
V. Piéce n° 22

Une contamination de 7 mSv en 10 minutes, ce n’est pas exactement « un impact radiologique de
0,01 mSv par an »...

Cette désinformation de 'ANDRA porte également sur la capacité de confinement du centre de
stockage en cas de perforation.

» Sur l'information erronée diffusée par 'ANDRA relative aux prétendues « bonnes
capacités » de confinement de CIGEO en cas de perforation

L’ANDRA a répondu, le 13 février 2014, a une des questions posées dans le cadre du débat public
(V. Piecen® 17 : question n°® 1487 posée par Jean-Dominique BOUTIN le 14/01/2014) :

QUESTION 1487
Posée par Jean-Dominique BOUTIN, le 14/01/2014
Questions posées dans le cahier d'acteurs n°® 107 de M. Jean-Dominique Boutin :

(..)
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Faut-il commenter l'information récurrente de I'Andra concernant l'absence de
ressources géothermiques des strates inférieures s'opposant ainsi fortement aux
connaissances des organismes ad hoc et notamment de notre expert national, le
BRGM? Erreur d'appréciation ou mensonge avéré? Dans les deux cas, il y a une
véritable dépréciation de la chose géologique insinuant un doute majeur sur les
autres affirmations. (...)

Voir la réponse >
Réponse du 13/02/2014,
Réponse apportée par I’Andra, maitre d’ouvrage :

Concernant le potentiel géothermique du site :

L’Andra n’a jamais nié le potentiel géothermique du site étudié. Comme partout
ailleurs en France, la géothermie dite de surface (qui permet d’‘alimenter des
maisons individuelles et des immeubles collectifs ou tertiaires via des pompes a
chaleur) est réalisable localement. L’exploitation de ces ressources en surface ne
serait d’ailleurs pas incompatible avec Cigéo, méme au droit des installations
souterraines de Cigéo, qui seraient situées a 500 metres de profondeur.

Les études et les conclusions de I’Andra portent sur le potentiel géothermique
profond du site mesuré grdce a un forage a 2000 metres de profondeur dans les
grés du Trias (Forage EST 433, Montiers-sur-Saulx) réalisé lors d’une campagne
de reconnaissance menée en 2007-2008. Les caractéristiques habituellement
recherchées pour déterminer s’il existe un potentiel géothermique (salinité,
température et productivité) ont été mesurées. Il en ressort que le sous-sol dans
la zone étudiée pour limplantation de Cigéo ne présente pas un caractére
exceptionnel en tant que ressource potentielle pour une exploitation géothermique
profonde. Dans son rapport n°4 de juin 2010, la CNE aboutit aux mémes
conclusions : « Le trias de la région de Bure ne représente pas une ressource
géothermique potentielle attractive dans les conditions technologiques et
économiques actuelles. »

Par ailleurs, méme si le sous-sol de Bure ne présente aucun caractére
exceptionnel, il est tout a fait possible de réaliser des projets de géothermie
profonde dans la région en dehors de l'installation souterraine de Cigéo (qui serait
implantée a lintérieur d’'une zone de 30 km?2). Par précaution, I’Andra a tout
de méme envisagé que l'on puisse exploiter le sous-sol au niveau du
stockage et qu’une intrusion puisse avoir lieu. Les analyses ont montré
que méme dans ce cas, le stockage conserverait de bonnes capacités de
confinement. Comme dans le dossier 2005, I’Andra présentera dans le dossier de
demande d’‘autorisation de création de tels scénarios d’intrusion, incluant des
doublets de forage comme ceux pratiqués pour l’'exploitation de la géothermie.

V. Piécen® 17

L’ANDRA aurait ainsi déja réalisé des études lui permettant d’affirmer avec certitude que la
perforation du centre de stockage involontairement effectuée dans le cadre de I'exploitation de
ce potentiel géothermique devrait étre « envisagée », mais ne poserait aucun probléme sérieux
de confinement de CIGEO.

Cette affirmation que des études montreraient déja I'absence d’impact d’une telle perforation est
du reste frontalement contredite en 2013 par I'IRSN lui-méme dans la fiche IRSN « Potentiel
géothermique du site de Meuse/Haute-Marne » que ’ANDRA a produite en piéce n° 3.

L'IRSN conclut en effet dans cette fiche que « dans I’hypothése de I'oubli de la présence du
stockage, il ne peut étre exclu que ce potentiel (géothermique) puisse conduire dans le futur
a la réalisation de forages venant traverser l'installation. L’IRSN estime que ce type de
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situation doit faire I'objet d’'une analyse spécifique, au titre de la démonstration de siireté
de Cigéo, afin d’apprécier notamment son incidence sur les capacités de confinement du
stockage. »

Les associations exposantes ne peuvent qu’étre surprises de la persistance de ’'ANDRA a
soutenir, dans ses conclusions, que la démonstration de sireté de CIGEO est acquise
depuis 2005 en ce qui concerne le risque de perforation.

En réalité, la capacité de confinement en cas de perforation pour I'exploitation des
ressources géothermiques du site de Bure n’est nullement démontrée et I'IRSN considére
que I’ « analyse spécifique » reste a ce jour a réaliser !

L’ANDRA a été contrainte d’admettre, en réponse a cette exigence énoncée par I'[RSN dans sa
Fiche produit lors du débat public (v. Piéce adverse n° 3), qu’'une analyse de siireté de ce risque
sera réalisée, et précise dans ses conclusions de premiere instance (p. 26 §2) qu’elle

« respectera (la) recommandation (de I'IRSN), en procédant a une appréciation des risques
de forage dans le cadre des analyses de siireté de Cigéo ».

Par I'’emploi du futur, TANDRA reconnait ainsi qu’elle n’a pas encore procédé a une appréciation
des risques de forage dans le cadre de ses analyses de siireté de CIGEO.

L’ANDRA ne peut présenter d’'un c6té au public des conclusions rassurantes concernant la siireté
de CIGEO en cas de perforation, alors qu’elle n’a pas encore les résultats de ses analyses de
slireté... qui restent encore a réaliser !

Il faut relever que le Vice-Président de la Commission Nationale d’Evaluation des recherches et
études relatives a la gestion des matiéres et des déchets radioactifs (CNE), lors de la réunion du
6 mars 2014 de la CLIS du Laboratoire de Bure, a rappelé que le forage du stockage « serait

inacceptable » :

Evidemment, nous ne pouvons pas faire de forage au travers de la zone de stockage. 1l est

évident qu’un forage traversant la zone risquerait de rencontrer des déchets ou des
infrastructures, ce qui serait inacceptable. C'est d’ailleurs le cas dans beaucoup d’autres

ouvrages souterrains. Les stockages de gaz naturel en aquifére, qui sont nombreux en
France et alimentent la distribution du réseau de gaz naturel en France sont dans ce cas et
bénéficient d’'un périmétre de protection. Il est bien évident que CIGEO aura un périmétre
de protection et ce sera a I'ANDRA de le définir et aux évaluateurs d’en approuver la
validité.

En dehors du périmétre de protection, la ressource ne sera pas touchée. L’eau souterraine
n’est pas un minerai statique que l'on va extraire a I'endroit ot il est, mais c’est un minerai
fluide que l'on mobilise par une circulation. Mobiliser une partie de I'eau chaude se
trouvant dans le Trias a I'aplomb de CIGEO n’est techniquement pas impossible. Il est
évident que l'on préférera ne pas le faire pour se simplifier la vie, au moins dans un
premier temps.

V. Piécesn® 23 et 24

Cela ne peut que conforter la position des associations exposantes en ce que 'ANDRA ne peut
soutenir, sans engager sa responsabilité pour faute, que la perforation du centre de stockage ne
pose aucune difficulté car I'impact serait inférieur a la radioactivité naturelle.

Ici encore, le manquement de 'ANDRA a son obligation d‘informer le public de facon

sinceére et fiable est bien caractérisé.
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Ne peut qu’étre regardée comme un manquement fautif de ’ANDRA a sa mission d’information
du public, la diffusion d’informations erronées concernant :

- lareégle fondamentale de sureté posant que le site retenu pour le centre de stockage des
déchets en couche géologique profonde ne doit pas présenter d'intérét géothermique
particulier pour éviter toute intrusion humaine involontaire dans I'avenir (3.2.2.1.) ;

- l'intérét géothermique du site de Bure et son exploitabilité (3.2.2.2.) ;

- les conséquences pour la slireté de CIGEO d’'un risque de perforation du stockage des
déchets radioactifs (3.2.2.3.).

I1 faut rappeler ici que ces désinformations successives du public interviennent apres une
rétention d’information toute aussi fautive :

- entre 1994 et 2002 : le silence gardé par ’ANDRA sur le potentiel géothermique du site
de Bure malgré les données du BRGM existantes sur ce point;

- entre 2003 et 2006 : le refus injustifié de 'ANDRA de procéder a des recherches sur la
ressource géothermique de Bure des formations profondes du Trias et du Permien ;

- apres la loi du 28 juin 2006 retenant le site de Bure et jusqu’en 2008, une résistance
persistante a effectuer ce forage réalisé finalement a la demande du CLIS, sous la
pression des associations exposantes, dans de mauvaises conditions jusqu’aux
formations du Trias seulement (et non comme demandé par les associations, jusqu’aux
formations inférieures du Permien).

Ainsi, de 1994 a ce jour, soit durant 20 ans, 'ANDRA a mis a disposition du public des

informations lacunaires, puis erronées, confuses et contradictoires de nature a tromper le
public.

V.Piécesn° 4 et5

V. Piéce n° 8: Note d’Antoine GODINOT intitulée « Sur la faute de 'ANDRA concernant le site
géothermique de BURE » - mars 2014

V. Piéce n° 10 : Extraits du site http://www.sortirdunucleaire.org/Bure-potentiel-geothermique:
Bure - Un potentiel géothermique caché

V. Piécen® 21

En minimisant la ressource géothermique du site de Bure et les risques générés par ce potentiel
géothermique sur la slireté méme du centre de stockage de déchets hautement radioactifs
CIGEO, 'ANDRA a manqué a sa mission d’information du public et engagé sa responsabilité.

A I'évidence, il résulte de tout ce qui précéde que la présente action est particulierement bien
fondée.

Il est demandé a la Cour de céans de dire et juger que 'ANDRA a commis des fautes en diffusant
les informations erronées susmentionnées.
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IV. SUR LA REPARATION DU PREJUDICE

Le juge judiciaire dispose de diverses modalités de réparation du préjudice subi par les
associations, dont notamment 'indemnisation pécuniaire et la condamnation a une publication
dans la presse.

V. Cass. Civ. 1¢re, 16 nov. 1982, « CORA », n°® 81-15550, Bull. [, n° 331, p. 283
V. par ex. Cass. Civ. 3¢me, 8 juin 2011, n° 10-15500, Sté Alvea/ assoc. FNE

La Cour de cassation rappelle régulierement le principe selon lequel la réparation du préjudice
subi doit étre intégrale.

V. Cass. Crim. 22 juill. 1986, n® 85-95057

En I'espece, le Réseau "Sortir du nucléaire” et les associations Bure Stop 55 (Meuse), MIRABEL
Lorraine Nature Environnement (Mouvement InterAssociatif pour les besoins de
I'Environnement en Lorraine), Les Habitants Vigilants du canton de Gondrecourt (Meuse),
CEDRA 52 (Haute-Marne) et TASODEDRA (Vosges) luttent, dans le cadre de leur objet statutaire
respectif, contre les pollutions et les risques pour I'’environnement et la santé que représentent
I'industrie nucléaire et les activités et projets d’aménagement qui y sont liés, et cherchent par
leurs actions, a informer et sensibiliser I'opinion sur les dangers de I'enfouissement des déchets
radioactifs.

V.Piécen°1

Chacune des associations exposantes a subi un préjudice portant atteinte a l'intérét collectif
qu'elle a pour objet de défendre résultant du fait que I’Andra a dissimulé, dans les documents
qu’elle a rendu public, I'intérét particulier de la ressource géothermique du site de Bure afin d’y
favoriser I'implantation de CIGEO et continue de nier les conséquences d’'un tel choix sur la
stireté du centre de stockage.

Or, il en résulte une désinformation du public sur les risques de perforation involontaire du
centre de stockage par les générations futures lorsque la mémoire de ce site sera perdue, en
raison précisément de l'intérét que cette ressource énergétique localement disponible par
géothermie aura inéluctablement dans I'avenir lorsque les énergies fossiles seront épuisées.

Il faut relever que les conséquences d’une perforation d'un colis de déchets radioactifs n’ont
toujours pas été évaluées dans le détail tant elles seraient absolument catastrophiques pour
I'environnement et la santé (contamination, réaction en chaine...).

Ainsi, la sous-évaluation, aussi péremptoire qu’erronée, du potentiel géothermique de Bure et de
ses conséquences potentielles sur la siireté du centre de stockage, repose sur une appréciation
délibérément partiale de 'ANDRA des données existantes qui porte atteinte a l'objectif
fondamental assigné au projet CIGEO de protection des personnes et de I'environnement.

Dans la mesure ou il est déja avéré que la communication n’est pas aisée entre experts et la
société civile dans des domaines d’'une complexité particuliere comme la gestion des déchets
radioactifs, il est de premiere importance que l'information donnée au public ne cherche pas a
minimiser les risques et les incertitudes en donnant le sentiment qu’elle ne vise qu’a
tranquilliser pour faire accepter un projet décidé sans véritable concertation préalable.

Il faut rappeler ici que les missions de 'ANDRA consistent a prévoir, dans le respect des regles

fondamentales de slireté nucléaire, les spécifications pour le stockage des déchets radioactifs et
de mettre a la disposition du public des informations sincéres relatives a la gestion des déchets
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radioactifs et de participer a la diffusion d’'une culture scientifique et technologique objective
dans ce domaine.

La diffusion d’informations erronées et en particulier la désinformation du public sur les risques
d’intrusion par perforation du site de CIGEO portent atteinte directement aux intéréts que les
associations ont pour objet statutaire de défendre, et contrarie frontalement les nombreuses
actions des associations requérantes :

- organisation de campagnes d’information, de pétitions ;

- centre de ressources sur le nucléaire et les alternatives : renseignements, documents,
contacts de spécialistes et d'intervenants... ;

- travail d'information pour faire connaitre les dangers des déchets radioactifs et les
solutions pour en sortir : publication (par ex. revue trimestrielle Sortir du nucléaire),
réalisation de documents grand public, ... ;

- site internet

o V.lesite internet du Réseau "Sortir du nucléaire" :
http://www.sortirdunucleaire.org/

o V. le site internet de I'association ASODEDRA :
http://asodedra.canalblog.com

o V. le site internet des associations CEDRA 52 et BURESTOP 55:
http://burestop.free.fr/spip/

o V. le blog des Habitants Vigilants du canton de Gondrecourt-le-Chateau (et
d’ailleurs) : http://habitantsvigilants.wordpress.com/

o V. le site de MIRABEL Lorraine Nature Environnement (Mouvement
InterAssociatif pour les besoins de I'’Environnement en Lorraine):
http://mirabel-lne.asso.fr/

- travail de sensibilisation aupres des élus, des collectivités, des syndicats, des
associations...;
- organisation de débats, promotion de I'éducation populaire.

Au regard des efforts pour la sensibilisation de 'opinion sur les dangers de I'’enfouissement des
déchets radioactifs depuis pres de 20 ans, accomplis par les associations Réseau "Sortir du
nucléaire”, BureStop 55-CDR 55 (Meuse), MIRABEL Lorraine Nature Environnement
(Mouvement InterAssociatif pour les besoins de I'Environnement en Lorraine), Les Habitants
Vigilants du canton de Gondrecourt-le-Chateau (Meuse), le Collectif contre I'’enfouissement des
déchets radioactifs CEDRA 52 (Haute-Marne) et I'association pour la sensibilisation de I'opinion
sur les dangers de I'enfouissement des déchets radioactifs ASODEDRA (Vosges), il est demandé a
la Cour de céans la condamnation de 'ANDRA en réparation des préjudices subis par les
associations exposantes :

- apayer une somme de 3 000 euros a chacune des associations exposantes ;

- a publier dans les quotidiens Le Monde, Le Figaro, Libération, Les Echos, par extrait
I'arrét a intervenir.
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V. SUR LES FRAIS IRREPETIBLES

Il serait manifestement inéquitable de laisser a la charge des associations demanderesses les
frais irrépétibles qu’elles ont été contraintes d’engager pour faire respecter leurs droits.

Il est donc demandé a la Cour de céans la condamnation de ’ANDRA a payer la somme de 1 200
euros a chacune des associations, en application des dispositions de l'article 700 du Code de
procédure civile.

PAR CES MOTIFS

Les associations de protection de I'environnement exposantes demandent a la Cour d’appel de
Versailles :

Vu les articles 4, 5,30, 31 et 771 du Code de procédure civile,

Vu la mission d’information du public de 'ANDRA prévue a l'article L 542-12 du Code de
I'environnement,

Vu I'engagement unilatéral de 'TANDRA,

Vu les articles 1382 et 1383 du Code civil,

Vu le principe prétorien selon lequel celui qui a accepté de donner des renseignements a lui-
méme l'obligation de s’informer pour informer en connaissance de cause,

>

>

confirmer le jugement entrepris en ce qu'il a déclaré '’ANDRA irrecevable en son
exception d'incompétence matérielle ,
I'infirmer pour le surplus,

Statuant de nouveau,

se déclarer compétent pour statuer sur le présent litige ;

déclarer recevable 'action des associations exposantes ;

dire et juger que 'ANDRA a diffusé des informations erronées en ce qui concerne :

- laregle fondamentale de sureté posant que le site retenu pour le centre de stockage
des déchets en couche géologique profonde ne doit pas présenter d'intérét
géothermique particulier pour éviter toute intrusion humaine involontaire dans
I'avenir ;

- l'intérét géothermique du site de Bure et son exploitabilité ;

- les conséquences pour la siireté de CIGEO d'un risque de perforation du stockage des
déchets radioactifs ;

En conséquence,
dire et Juger que cette diffusion d’informations erronées par 'ANDRA constituent des
manquements fautifs a son obligation d’informer le public en connaissance de cause et a

son engagement unilatéral de fournir une information claire et vérifiable sur la gestion
des déchets radioactifs ;
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» condamner 'ANDRA a payer une somme de 3 000 euros a chacune des associations
exposantes en réparation de leur préjudice moral résultant de la diffusion fautive
d’informations erronées ;

» ordonner la publication dans les quotidiens Le Monde, Le Figaro, Libération, Les Echos,
par extrait de I'arrét a intervenir aux frais de 'ANDRA, le coiit de chaque insertion ne
pouvant dépasser 5 000 euros ;

» condamner 'ANDRA a payer une somme de 1 200 euros a chacune des associations
exposantes en application des dispositions de I'article 700 du Code de procédure civile ;

» condamner 'ANDRA aux entiers dépens dont distraction sera faite au profit de Maitre
AMBROSELLI Etienne, avocat au Barreau de Paris, dans les conditions prévues par
I'article 699 du Code de procédure civile ;

» ordonner 'exécution provisoire de la décision a intervenir.

SOUS TOUTES RESERVES
Fait a Paris, le 04 aotit 2015

Etienne AMBROSELLI
Avocat a la Cour
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BORDEREAU DES PIECES COMMUNIQUEES

Pieces produites en appel :

A- Jugement entrepris (TGI Nanterre, 26 mars 2015, RG 13/07176)

Piéces communiquées en premiére instance :

1. Statuts et mandat pour ester des associations
1.1. Réseau "Sortir du nucléaire”
1.2. ASODEDRA
1.3. BURESTOP 55
1.4. CEDRA 52
1.5. Les Habitants Vigilants du canton de Gondercourt-le-Chateau
1.6. M.LR.A.B.E.L - L.N.E.

2. Courrier LRAR de mise en demeure du 17 décembre 2012
3. Courrier de réponse de '’ANDRA du 18 janvier 2013

4. Synthese générale du dossier technique de Monsieur Antoine GODINOT
4.1. Annexe 1: Géothermie, le facteur temps
4.2. Annexe 2 : Géothermie sous la zone de Bure, températures
4.3. Annexe 3 : Eléments techniques
4.4. Annexe 4 : Bure, un site géothermique unique : puissance et durabilité

5. Commentaires techniques sur la réponse de TANDRA du 18 janvier 2013 de Monsieur
Antoine GODINOT
5.1. Annexe 5 : Un débit de pompage faible et inadapté imposé dés le cahier des charges
5.2. Annexe 6 : « Le...SRCAE de Lorraine...confirme que...potentiel...géothermie profonde
est faible »
5.3. Annexe 7 : « le maintien de la boue dans le forage est nécessaire »
5.4. Annexe 8 : « Désormais l'article qui fait référence... »
5.5. Annexe 9 : Le programme TAPSS 2000 dans la tourmente
5.6. Annexe 10 : Sur les autres affirmations de la réponse de '’ANDRA du 18 janvier 2013
dans l'ordre de leur premiere apparition

6. GEOWATT AG RESOURCES, Devis (6-1) et Rapport « Revue de déroulement des opérations du
forage géothermique au Trias réalisé par 'TANDRA, avis critique et seconde opinion sur I'évaluation

du potentiel géothermique » adressé au CLIS du Laboratoire de Bure le 04 novembre 2013 (6-2)

7. Communiqué de Presse de BURESTOP du 5 novembre 2013 « La Ressource géothermique sous
Bure est confirmée. L’Andra prise la main dans le sac »

8. Note d’Antoine GODINOT intitulée « Sur la faute de 'ANDRA concernant le site géothermique de
BURE »

9. Bure géothermique, conférence de citoyens, le ler février 2014, Témoignage de Jacques
VARET
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10. Commission nationale d'évaluation du 3 mars 2014
11. Mediapart, 24 janvier 2014, Déchets nucléaires : cache-cache géothermique a Bure

12. Extraits du site internet de 'ANDRA :

- Niveau d'activité et durée de vie des déchets radioactifs
- Les déchets de haute activité (HA)

- Comment sont classés les déchets radioactifs

13. Sezin Topgu, La France Nucléaire, L'art de gouverner une technologie contestée, Seuil, sept.
2013 (extraits)

14. Extraits du site internet de 'ANDRA concernant les installations de stockage de déchets
radioactifs :

- Se souvenir

- Garantir la stireté

- Le papier permanent

- L’expérience du passé

- Cigéo : Centre industriel de stockage géologique pour les déchets HA et MA-VL

15. La Gazette Nucléaire n° 270, novembre 2013 (extraits)
16. Le Monde, Déchets radioactifs : un stockage pour I'éternité, 6 fév. 2013

17. Extraits du site de la Commission Nationale de Débat Public (CNDP) www.debatpublic-
cigeo.org - Question du public n°® 1487 et réponse de '’ ANDRA du 13/02/2014

18. Bilan du Débat Public par le Président de la CNDP, 12 fév. 2014 (extraits)

19. Extraits du site de TANDRA (« Informer le public sur nos missions et ses enjeux, et diffuser la
culture scientifique)

20. Extraits du site de ’TANDRA (« Notre Histoire »).

21. Note d’Antoine GODINOT : Sur la Faute de ’ANDRA 20/06 2014

22. Dossier 2005 ARGILE Tome Evaluation de siireté du stockage géologique (extraits)
23. Compte-rendu de la réunion du 6 mars 2014 CLIS du Laboratoire de Bure (extraits)

24. Commission Nationale d’Evaluation des recherches et études relatives a la gestion des
matiéres et des déchets radioactifs (Biographie du Président du CNE ].-C. Duplessy)

25. Note d’Antoine GODINOT sur I'intérét des formations du Permien du point de vue
géothermique
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Documents techniques

e Document 1 => Groupe "Goguel" 1987 : "Stockage des déchets radioactifs en formations
géologiques - critéres techniques de choix de site", juin 1985-mai 1987, Rapport du groupe de
travail présidé par le professeur Goguel, mais au final par P. Candés du CEA. Ministére de
I'Industrie, des P. & TL. et du Tourisme: 63p. puis 9 annexes: p. 65-227.

e Document 2 => RFS n° IIL.2.f, 10 juin 1991, "Stockage définitif de déchets radioactifs en
formation géologique profonde”, Service central de Slreté des installations nucléaire, Journal
officiel de la république francaise, fascicule 1606.

e Document 3 => ASN 2008, "Guide de siireté relatif au stockage définitif des déchets
radioactifs en formation géologique profonde"”, Autorité de Stireté Nucléaire, 12 février.

e Document 4 => Mourot, A. 2002, "Lorraine-Champagne Ardennes - Bure et la Regle
Fondamentale de Stireté", polycopié 7p. et 7 cartes annexes, décembre, présenté et déposé au
CLIS dont1'Andra est membre de droit.

e Document 5 => Andra 2009, "Synthese du programme de reconnaissance de la zone de
transposition 2007-2008 - Centre Meuse/Haute Marne", indice B, 21 juillet, Rapport
D.RP.ALS.08.1356, 128p.

e Document 6 => SIS : Saunier & Associés - Solexperts - Intera, 2009, "Lot M23, Tests
hydrogéologiques entre obturateurs - Rapport d'opération Est 433 Trias", émission initiale
16/12/08, émission finale apres prise en compte des remarques ANDRA : 22/01/09, 150p, texte
en anglais, D.RP.0SAU.08.001

e Document 7 => BRGM 1983, "Opération géothermique de Garges-les-Gonesse - Spécification
techniques détaillées - Plan d'exécution des ouvrages (2é Partie)", rapport 83 SGN 409 GTH,
juin, 87p. et 3 planches dont le Log.

e Document 8 => Moe, H. (Colenco) - McNeish, J.A. - McCord, J.P. - Andrews, RW. (Intera Inc.)
1990, "Interpretation of hydraulic testing at the Schafisheim borehole - Technical Report 89-
09", Nagra NTB 89-09, 85p. + Appendices 102p.

e Document 9 => Delay, ]. - Aranyossy, J-F. 1994, "Les mesures hydrogéologiques dans les
forages de reconnaissance des sites potentiels pour le stockage géologique des déchets
radioactifs", Hydrogéologie n°4: 53-62.

e Document 10 => CLIS 2007, "Réunion du Comité Local d'Information et de Suivi a Montiers
sur Saulx", 27 novembre.

e Document 11 => Egis-géotechnique (Golder Associates) 2008, "Lot D09 - Maitrise d'ceuvre du
programme de reconnaissance de la zone de transposition 2007-2008 (RTZ) - Rapport de
contréle scientifique Tests entre obturateurs EST 433 Trias - Laboratoire de recherche
souterrain de Meuse/Haute-Marne"; émission provisoire 16/07/08, définitive sans correction
24/07/03; Préambule de 8 lignes en francgais puis texte en anglais; Rapport Andra D RP OSCA 08
0040, 9p.

e Document 12 => CNE, juin 2010, "Rapport d'évaluation n°4", tome 2 : Annexes scientifiques et
techniques, Annexe 3 : "Evaluation du potentiel géothermique au Trias".

e Document 13 => Andra 2010, "Expérimentation MHS - Synthése annuelle 2009 des mesures
hydrogéologiques de surface - Centre Meuse Haute-Marne", 4 mai, tome 1: 254p.; t.2 "Historique
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techniques": 433p.
e Document 14 => CNE, juin 2008, "Rapport d'évaluation n°2".

e Document 15 => Bataille, C. 2003, "Mission de médiation sur l'implantation de Laboratoires
de Recherche Souterrains - Rapport du Médiateur”, 20 décembre, Ladocumentation francaise,
169p.

e Document 16 => Maget, P. - Rambaud, D. 1979, "Possibilités géothermiques de la région
champagne-Ardenne"”, BRGM, décembre, rapport 79 SGN 739 GTH/CHA, 37p., 36 cartes HT.

e Document 17 => Coparex 1989, "Rapport final forage "Lezéville 1" (LZV1) - permis de
Biencourt", septembre 1989 SC/NG/EG, 31p. et un log final dépliant du forage au 1/500.

e Document 18 => Mahler, A. 1995, "Geothermal Plant in Thisted with absorption heat pump
and 10 years operation without corrosion or reinjection problems in sandstone for 15% saline

water", World Geothermal Congress: 2161-6

e Document 19 => Mahler, A. - Magtengaard, J. 2010, "Country Update - Report for Denmark”,
Proceedings World Geothermal Congress, Bali, Indonesia, 25-29 April, 9p.

e Document 20 => Lemale, J. - Jaudin, F. 1998, "La géothermie, une énergie d'avenir, «une réalité
en Ile-de-France»", (coord. : F. Breniere; contrib. : Y. Benderitter, P. Laplaige, R. Ferrandes),
ARENE édit., Agence Régionale de I'Environnement et des Nouvelles Energies Ile-de-France,
ADEME, BRGM, 117p.

e Document 21 => Andra 2001 b : "Dossier 2001 Argile - sur 'avancement des études &
recherches relative a la faisabilité d'un stockage de déchets a haute activité et a vie longue en
formations géologiques profondes - Rapport de synthése", décembre, Partie A: 159p ; Partie B
"compléments scientifiques et techniques" : 331p.

e Document 22 => Andra 2001 a : "Référentiel géologique du site Meuse/Haute-Marne", t.2 :
"Les connaissances a I'échelle régionale”, 230p.

e Document 23 => Andra 2001 a : "Référentiel géologique du site Meuse/Haute-Marne", t.5 :
"Etat d'avancement de la modélisation"”, 107p.

e Document 24 => Fleury, ].M. 2003, A.EMM.H.M. (Association des Elus Meusiens et Haut-
Marnais opposés a I'mplantation d'un «laboratoire» en vue de l'enfouissement de déchets
nucléaires et favorables au développement durable) ; lettre du 24/06 a Monsieur le Rédacteur
en chef de I'Est Républicain, Bar-le-Duc, en réponse a I'article "Bure sans surprise majeure".

e Document 25 => CLIS, Bureau 28 janvier 2003.

e Document 26 => CLIS, Pléniére du 26 mai 2003.

e Document 27 => CLIS, Bureau 17 novembre 2003.

e Document 28 => CLIS, Pléniéere du 15 janvier 2004.

e Document 29 => CLIS, Bureau 11 février 2004.

e Document 30 => CLIS, Bureau 5 avril 2004.
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e Document 31 => La Vie du Labo n° 22, mai-juin 2003, Journal d'information du Laboratoire
de recherche souterrain de Meuse/Haute-Marne.

e Document 32 => Société Nationale des Pétroles d'Aquitaine (SNPA); Sondage Germisay n°1 =
LGe.1, rapports mensuels septembre 1955 a avril 1956

e Document 33 => SNPA 1956, "Germisay, L.Ge.1" Log de forage, échelle 1/2000 suivi du
tableau "Résultat des essais" de production;

e Document 33 bis => SNPA 1956, Germisay 1, L.Ge.1, "Dossier de fin de Sondage -Rapport
géologique”, RG n°225 (M. Delmas et J.P. Cabrit), 25p. + 5 cart.; Société Nationale des Pétroles
d'Aquitaine.

e Document 34 => Le Bars, Y. (Président) 2004, Andra ; lettre du 15/01 au président duCLIS du
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"Atlas", 52 cartes dépliantes; et n°103 : vol. Il : "Lexique des noms de formations", 469p.

e Document 37 => Housse, B. - Maget, P. 1976, "Potentiel géothermique du Bassin Parisien", EIf
Aquitaine et BRGM, rapport DGRST (Délégation Générale a la Recherche Scientifique et
Technique) 74-70-990, mai, BRGM édit., 125p., 29 cartes hors texte.

e Document 38 => Maget, P. 1983, "Potentiel géothermique «basse température» en France",
CCE et BRGM, rapport 83 SGN 375 SPG, 315p., + annexe I, forages néocomiens 261 fiches; annexe
I1, forages Dogger 62 fiches; et 86 figures/cartes hors texte.

e Document 38 bis => Maget, P. - Rambaud, D. 1980, "Possibilités géothermiques de la région
champagne-Ardenne - II. Etude hydrogéologique des sites", BRGM, septembre, rapport 80 SGN
649 GTH/CHA, 54p.

e Document 39 => BRGM 1984, "Projet de géothermie de Villeneuve-Saint-Georges - Etude
géologique”, rapport n® 84 SGN 402 GTH, décembre, 68p.

e Document 40 => Menjoz, A. - Lambert, M. - Matray, ].M. 1993, "Flow of formation water in the
Jurassic of the Paris Basin and its effects"”, Phil. Trans. R. Soc. London, 344: 159-69.

e Document 41 => RAP 1954, "Rapport de Sondage d'Ancerville 1 (An. 1)", 11 juillet, extraits;
"Commentaires des mesures de porosité et de perméabilité"”, 6p. + de "Description lithologique
des terrains traversés" : le Muschelkalck.

e Document 42 => Géochaleur 1982, "Saint Dizier - Géothermie
I. Inventaire des opérations,
[1. Bettancourt, avant projet sommaire", janvier, Géochaleur, BRGM, BERIM, 127p.; extrait.

e Document 43 => Andra 2005 b, "Dossier 2005 Argile":

[. "Tome Architecture et gestion du stockage géologique", juin, 497p.

II. Tome Evolution phénoménologique du stockage géologique, juin, 520p.

I1I. Tome Evolution de stireté du stockage géologique, juin, 737p.

L'Andra réactualise ce dossier en décembre, disponible sur papier au CLIS du Laboratoire de
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Bure a partir de la deuxieme partie de janvier 2006. Des modifications ont été glissées dans les
1754 pages. Le dossier a été réimprimé (1867 pages) et la pagination a changé.
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numérique de ce Référentiel. C'est une troisiéme version, datée Indice A du "29 avril 2005" et
Indice B du "15 nov. 2005". Cette troisieme version comporte un volume supplémentaireavec
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30 décembre 1991, et liens avec le PNGDR-MV", 01 février, 10p.

e Document 50 => CLIS, Pléniére du 5 octobre 2006.
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