Hier Tchernobyl, puis Fukushima, demain Gravelines ?

****

L’industrie nucléaire - la seule dans le monde qu’aucune compagnie n’accepte d’assurer - a connu, en 2011, 25 ans après Tchernobyl en 1986, une catastrophe majeure. Elle est survenue au Japon, un pays moderne, dont les ingénieurs apparaissent au moins aussi compétents que leurs homologues français.

Quel est le premier enseignement que l’on peut tirer de ce grave événement ?

Qu’en dépit de tous les discours hyper rassurants, aucun pays n’est à l’abri du risque nucléaire, de loin celui dont les conséquences sont les plus dramatiques à l’échelle de la planète et pour longtemps.

Mais au Japon, c’est un tremblement de terre suivi d’un tsunami qui est le point de départ de la catastrophe.

Oui et non. Certes, on est tous à la merci d’un cataclysme naturel, mais l’homme porte une lourde responsabilité dans le drame de Fukushima. Tout le monde savait que le Japon est sujet à de très fréquents tremblements de terre. Pourtant, des décideurs politiques et économiques ont choisi d’exposer en plus leur population au risque nucléaire. Quelle irresponsabilité !

D’accord, mais à Gravelines il n’y a pas risque de séisme et de tsunami.

Certes, ce type de risque apparaît moindre, mais il n’est pas nul. En France, les autorités ont d’ailleurs relevé ce qu’on appelle « les normes sismiques », y compris dans le Nord. L’un des problèmes importants est que la centrale de Gravelines est située en bord de mer, dans un polder, et qu’une inondation en provenance de la mer ou de l’intérieur des terres (on en a connu de nombreuses sur le littoral) pourrait se révéler catastrophique comme à Fukushima.  Contrairement aux Hollandais ou aux Belges, nous sommes très en retard en matière de protection des côtes. On en a vu le résultat en 2010 en Vendée avec plusieurs dizaines de morts.

Oui, mais il y a jamais eu de graves problèmes à Gravelines.
Chaque année, on y dénombre plusieurs dizaines d’incidents qui, jusqu’à présent, n’ont pas eu de graves conséquences. Certains, comme le blocage en 2009 d’un assemblage de combustible radioactif dans le cœur du réacteur, auraient pu mal tourner. Et puis la centrale vieillit : en bord de mer, les phénomènes de corrosion sont importants, les équipements se fragilisent. Or, EDF entend poursuivre son exploitation encore pendant des décennies. Enfin, on ne saurait oublier que, comme à Three Mile Island ou Tchernobyl, une défaillance humaine est possible, voire des actes de malveillance et de terrorisme, alors qu’on y trouve en abondance des produits qu’on maîtrise mal comme le plutonium.
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Mais on ne peut pas se passer du nucléaire.
Cela, c’est le discours officiel qui, on l’a vu après Tchernobyl, est souvent mensonger. S’il est vrai qu’il n’est pas possible, dans le pays le plus nucléarisé du monde, d’arrêter du jour au lendemain le nucléaire, il n’en demeure pas moins que le recours à cette énergie est très marginal dans le monde et que nombre de pays développés : Italie, Autriche, Grèce, Irlande, Portugal, Norvège, Irlande, etc. … n’ont pas de centrales nucléaires et que l’on ne s’y éclaire pas à la bougie ! 21 % de l’énergie électrique consommée en Espagne provient de l’éolien. Chez nous, le solaire par exemple, via le photovoltaïque, offrait de belles perspectives jusqu’à ce que le gouvernement le torpille. On a tout fait en France pour favoriser le nucléaire (il représente 80 % de la production électrique !), tout en privant de moyens la recherche dans les économies d’énergie, réponse au gaspillage et à la surconsommation, et les énergies renouvelables. En fait, depuis des décennies, nous avons affaire à un lobby qui décide de tout, sans jamais que notre avis ait été sollicité. C’est le business qui prédomine. On a vu que Sarkozy a même voulu vendre une centrale à Kadhafi !

Oui, mais c’est grâce au nucléaire qu’on a l’énergie électrique la moins chère et qu’on lutte contre le réchauffement climatique.
L’énergie la moins chère ? Lorsque l’on voit comment évolue notre facture d’électricité, il n’est pas sûr que ce prétendu avantage va durer encore longtemps. EDF ne parvient pas à sortir du « rouge » et pourtant la gestion des déchets radioactifs, le démantèlement des centrales en fin de vie, opérations qui vont coûter les yeux de la tête à nos descendants, sont à peine pris en compte, très loin de leur coût prévisible.

Quant à l’effet de serre, il faut savoir que sur la planète, seuls 2 à 3% de l’énergie électrique provient du nucléaire. C’est dire que ce dernier n’intervient qu’à la marge contre le réchauffement climatique. Dans ce domaine aussi, l’avenir ce sont les économies d’énergie et les énergies renouvelables.

Le nuage de Fukushima est passé au-dessus de nos têtes et il n’y a pas eu de problème.

Le nuage a été détecté en Europe, à des doses bien inférieures à Tchernobyl. Pour autant, en matière de radioactivité, il n’y a pas de seuils en deçà desquels les risques seraient nuls. 


Autre contamination largement ignorée : le milieu maritime. Du fait que Fukushima soit situé sur le littoral et doive continuer à être arrosé pour se refroidir, nous assistons depuis 3 ans à une contamination radioactive ininterrompue et sans précédent de la mer, dont nul ne sait quelles seront les conséquences futures pour notre santé. Il faut savoir qu’en 2013 les Suisses ont trouvé en vente chez eux du poisson radioactif, contaminé par Fukushima.
Collectif Dunkerquois « Sortir du nucléaire » : ADELE, ADELFA, les Amis de la Terre, Europe Ecologie les Verts Flandre Maritime, Groupe Non-Violent Louis Lecoin, Houtland Nature, NPA (Nouveau Parti Anticapitaliste).

www.sortirdunucleaire.org



www.enfants-tchernobyl-belarus.org 
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