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La plupart des valeurs citées ci-dessous proviennent du diagramme pour l’année 2050 qui est dans le dossier de synthèse de 28 pages à la page 23/28.
http://www.negawatt.org/telechargement/SnW11//Scenario_negaWatt_2011-Dossier_de_synthese-v20111005.pdf
… mais ce diagramme est aussi dans le diaporama partie 2 diapo 32/41
http://www.negawatt.org/telechargement/SnW11//negaWatt_scenario_2011-Partie2.pdf
Dans mon texte ci dessous, j’ai mis en italique les éléments relevés dans ces documents négawatt.

Il y a aussi des références à mon diaporama nouvelle version du 21/9 qui est sur le site du Réseau (je l’ai noté ici diaporama RSDN).
http://www.sortirdunucleaire.org/sinformer/diaporamas/Sortiedunucleaire276diapos.pdf
Le problème de la méthanation.

La méthanation est présentée dans des scénarios allemands comme un procédé de stockage des excédents de l’électricité éolienne et photovoltaïque par électrolyse de l’eau donc production d’hydrogène qui est ensuite chimiquement associé à du gaz carbonique de combustion pour former du méthane de synthèse.
Dans ce scénario négawatt 2011 il est utilisé 64TWh d’électricité (~ la production hydraulique actuelle) pour produire seulement 33 TWh de méthane de synthèse (rendement 51%). Si l’on veut avec ce gaz produire de l’électricité avec une turbine gaz à cycle combiné (rendement 60%), le rendement de stockage de l’électricité tombe à 30%, alors que les STEP (stations de pompage turbinage) ont des rendements de 74%. Ce procédé de stockage qui gaspille l’électricité n’est visiblement pas pertinent.
Sur ces 33TWh, 20TWh sont utilisés comme gaz carburant, ce qui est encore pire. L’utilisation du méthane pour des voitures n’est pas aisée à cause d’un volumineux stockage sous pression. Le rendement énergétique de la filière, à cause de la compression à 300 bars (rendement ~60%) et du moteur au gaz (rendement~20%), est donc d’un rendement global d’environ 6%. L’électricité serait directement stockée dans les batteries de voitures électriques, le rendement global serait d’environ 75%. Cette filière avec méthanation ne devrait pas avoir sa place dans ce scénario.
Seuls les STEP permettent actuellement un stockage efficace et bon marché de l’électricité en masse, et les batteries commencent à être utilisées.

Accessoirement, la séparation du gaz carbonique de combustion et la méthanation ne sont peut-être pas exempts de générer de la pollution atmosphérique.

Le problème de la biomasse

Globalement il est produit 29TWh de bioélectricité en 2050, uniquement en cogénération et microcogénération et presque essentiellement au biogaz, aussi ces options sont très favorables.
Il faut toutefois remarquer que les propositions du Grenelle chiffraient la production de bioélectricité à 16TWh en 2020, que le potentiel est limité et qu’il y a concurrence avec l’alimentaire.
Ce scénario prévoit la multiplication par 2,5 de la production de bois énergie.
N’est-ce pas surexploiter notre ressource, induire des tensions sur le marché et favoriser des transports stupides comme celui du projet de chauffer l’usine de La Hague avec du bois des Landes en passant par le port du Havre ?
Ce scénario prévoit le recul de l’élevage, donc la libération de 1,5Mha pour produire de l’herbe qui sera ensuite méthanisée.

Comme un meilleur rendement est obtenu avec le maïs, on risque de favoriser à terme cette production grosse consommatrice d’eau et de pesticides, et les variétés OGM.

Si l’on choisit en agriculture de réduire drastiquement les intrants énergivores et toxiques (il faudra bien arrêter un jour de polluer), donc d’aller vers l’agriculture bio, la seule qui soit durable, on va obtenir des rendements inférieurs, et il n’y aura alors pas de terres en trop pour l’alimentation.
La production d’agrocarburants double en passant de 22 à 44TWh…

Les agrocarburants sont dénommés dans ce scénario « biocarburants », comme dans les documents officiels, alors qu’ils n’ont rien à voir avec l’agriculture biologique, et que leurs cultures sont source de pollutions.
Il est à mon sens important de s’interroger sur la pertinence de l’utilisation énergétique de la biomasse à grande échelle, hors des utilisations locales bien entendu.

Le rendement du solaire photovoltaïque est d’environ 20%, et celui du solaire thermique est d’environ 60%. Avec un rendement inférieur à 1% sous notre climat, les cultures énergétiques occupent donc respectivement des surfaces de 20 et 60 fois plus importantes, aussi est-il pertinent de les développer ? 
Le problème du nucléaire
Dans le scénario 2006, le recours au nucléaire allait jusqu’en 2040, et dans ce nouveau scénario il descend à 2033, cela fait donc que 7 années de gagnées.
Il nous reste donc 22 années à attendre, avec le risque d'un accident majeur en France et avec l’augmentation de notre montagne de déchets nucléaires totalement ingérables, plutôt que d'augmenter d'environ 1% les émissions de CO² dans le monde. Est-ce bien raisonnable ?
La voiture en 2050

Il est spécifié qu’en 2050, 95% des voitures seraient alimentées avec du gaz (Partie 1 diapo 36/56), c’est un peu présomptueux.
Dans le monde, il existe certes plusieurs millions de voitures alimentées au méthane, mais c’est essentiellement pour des raisons de coût inférieur du combustible ou de moindre pollution.

A l’inconvénient de la faible densité volumique d’énergie, qui conduit à des réservoirs sous pression très encombrants, s’ajoute celui de la compression du méthane qui consomme de l’électricité.
Prévoir 95% de voitures gaz en 2050, c’est aussi négliger le fait que la voiture électrique est en train de se développer avec une croissance que beaucoup pensent durable.

Un écobilan entre le biométhane, le méthane de synthèse et l’électricité renouvelable serait utile pour juger en connaissance de cause.

Comparaison des scénarios négawatt 2006 et 1011

Je vais maintenant ci-dessous comparer et fournir mes réflexions sur les productions respectives d’électricité des scénarios négawatt de 2006 et de 2011 pour l’échéance 2050.
Nota : Un tableau comparatif est à la fin.
Hydroélectricité
Petite progression de 7TWh qui me semble pertinente.
Photovoltaïque
Forte progression de 65TWh à 90TWh et qui rejoint presque l’évaluation de mon scénario décroissant (diaporama RSDN 267/276).
Eolien
Forte progression de 137TWh à 194TWh permettant une consommation globalement forte.
Mer (courants + houle)

Baisse de 10TWh à 7TWh. C’est à mon sens justifié par l’absence de maturité avérée de cette filière.
Centrales thermiques au gaz naturel
Passée de 89TWh à 33TWh, la consommation de gaz naturel chute régulièrement. Est-ce justifié par l’épuisement plus rapide que prévu des ressources de gaz, ou pour permettre une meilleure rentabilité des réacteurs nucléaires parce que d’après certains ils seraient alors toujours en bon état, ou par l’acuité réelle ou supposée de la montée du péril climatique ?
Electricité géothermique 
La production a chuté de 25TWh à 18TWh. Comme pour les énergies de la mer, on n’a pas assez de recul sur notre unique expérimentation en Alsace.

Il y a aussi une absence de prise en compte par négawatt du faible flux géothermique naturel qui ne permet pas une production durable, que les fracturations dans la roche provoquent des tremblements de terre et des mouvements de sol qui conduisent parfois à l’arrêt de l’expérimentation, qu’il n’y a qu’une très faible partie de notre territoire qui pourrait être concerné et son coût…
Cogénération en grosses unités
La production d’électricité cogénérée chute de 10TWh à 8TWh. Cela ne semble pas trop logique pour alimenter en conséquence les réseaux de chaleur des grandes villes. Nous avons déjà dans ce domaine un retard colossal avec d’autres pays européens (77% du chauffage urbain en cogénération au Danemark, diaporama RSDN 104/276).
Microcogénération

La production de 21TWh vraisemblablement avec du biogaz semble un objectif ambitieux.

J’ai découvert dans le diagramme de l’année 2010 qu’il aurait été produit 6TWh en microcogénération, si quelqu’un a une réponse à me fournir…

Hydrogène carburant

Il a été hélas noté en encadré et sans chiffrage. Les auteurs du scénario aurait du prendre en compte que si Stephen Chu, secrétaire à l’énergie des USA et prix Nobel de physique n’est pas favorable à l’hydrogène en général, il doit bien y avoir une raison, mais il y en a en réalité beaucoup.
STEP (stations de pompage turbinage)
Leurs productions passent de 6TWh à 17TWh. C’est bien vu, et c’est parfaitement justifié par le développement des énergies renouvelables intermittentes.
Accessoirement, et comme le projettent les allemands, il faudra parallèlement développer de nouvelles lignes THT, ne serait-ce que pour transporter l’énorme gisement éolien en mer, il faudra bien en parler.
Evolution de la production d’électricité renouvelable
Le scénario 2006 affichait 446TWh alors que celui de 2011 affiche 416TWh* (voir tableau ci-dessous), il y a donc une décroissance significative.

Il faut quand même remarquer que c’est encore loin des 270TWh affichés dans les scénario EELV et décroissant où la baisse est environ de 50% (diaporama RSDN 254/276 et 267/276).
Avec une production renouvelable de 416TWh, le coût de ce scénario doit être conséquent, mais aucun chiffrage n’a été communiqué.

* Paradoxalement le tableau à la page 21/28 « Electricité totale » indique environ 250TWh pour la production d’électricité renouvelable, avec 416TWh l’écart est conséquent, qui pourrait expliquer la raison ?
Je ne possède pas obligatoirement la vérité sur tout, et je suis seul pour juger et prendre position, si vous voyez des erreurs où des affirmations pas claires, n’hésitez pas à me le faire savoir, nous progresserons ainsi plus facilement.

	Scénarios négawatt
	nw 2006
	nw 2011

	Productions d'électricité
	TWh
	TWh

	Hydraulique
	71
	77

	Biomasse
	49
	29

	Photovoltaïque
	65
	90

	Eolien sur terre
	64
	100

	Eolien en mer
	73
	95

	Mer (courants+houle)
	10
	7

	Gaz naturel
	89
	33

	Géothermie
	25
	18

	Production totale
	446
	416


