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« Osons » le zéro Hulot pour le zéro nucléaire

Thierry Ribault

Dans un entretien accordé au journal Le Monde, le 7 octobre 2015, le spectaculaire Nicolas
Hulot entend faire trembler dans les chaumières, reprenant de manière péremptoire ce qu’il
avait déjà affirmé dans les colonnes des Échos du 24 août : « Le pétrole, le charbon et le gaz
sont les ennemis du climat, donc les ennemis de l’humanité ».

Mais au-delà de l’ironie du fait qu’il ait troqué, sans transition, ses pales d’hélicoptère pour
celles des éoliennes, au delà des ambitions démesurées du catéchisme unanimiste affichées
sur la page « Osons » du site de sa fondation - du type : « Osons casser les codes et sortir
des standards », « Osons l’amour, la plus renouvelable des énergies », ou encore « Nous
pouvons sécher les larmes du monde » - il convient surtout de rappeler combien et comment
Nicolas Hulot trompe sur plusieurs plans - à moins qu’ils ne se trompent eux-mêmes - les
signataires de son appel à « oser ». On peut, tout d’abord, se demander pourquoi les
« ennemis de l’humanité » selon Nicolas Hulot n’ont ni nom ni visage. Second point, les amis
du climat peuvent aussi être les « ennemis de l’humanité ». Dans un troisième temps, nous
reviendrons sur la « métastase étatique »[1] que constitue la Fondation Nicolas Hulot,
notamment sur son rôle d’agence de communication au service du chantage nucléariste.

Les « ennemis » de Nicolas Hulot n’ont ni nom ni visage



Tout d’abord, si « ennemis » il y a, ils se trouvent plutôt du côté de celles et ceux qui
exploitent et tirent profit des matières premières incriminées et non pas dans les matières
premières elles-mêmes - pétrole, charbon ou gaz - personnifiées à dessein dans la
rhétorique pseudo-contestatrice et déconflictualisée de Nicolas Hulot, dans le but de ne
surtout pas heurter d’éventuels futurs parrains. Il est vrai que, « réindustrialisation verte »
aidant, on compte déjà dans les rangs des amis de sa Fondation pour la Nature et l’Homme,
un certain nombre d’entreprises « partenaires » - et leurs responsables - dont le palmarès
en matière de production de nuisances durables est loin d’être négligeable : Carrefour,
Veolia, Bouygues, EDF, Réseau de Transport d’Electricité (RTE), Ikea, L’Oréal, Philips,
Lesieur, Videndi, Vinci Autoroutes.
Un peu de courage, Nicolas Hulot ! « Osez » désigner par leur nom ceux que vous
considérez comme coupables, plutôt que de vous contenter de vitupérer abstraitement
contre ce qui fonde leurs intérêts, dans l’espoir, sans doute, qu’ils retournent leur veste
pour intégrer le pull de vos soutiens, tant il est vrai qu’en matière d’écologie politique, qui
plus est sur le marché mondialisé du climat-marchandise, un réchauffeur d’aujourd’hui est
toujours potentiellement un refroidisseur de demain, dusse-t-il accomplir sa conversion à
l’aide de quelques barres d’uranium supplémentaires.

Si, en matière climatique, « ennemis de l’humanité » il y a, « lutter contre le
réchauffement », est aussi absurde que de « lutter contre le nucléaire », car dans un cas
comme dans l’autre on manque la cible réelle, qui est constituée des êtres humains qui en
tirent parti. Rappelons que les « ennemis de l’humanité » qui ont été jugés et condamnés à
Nuremberg, ne sont ni le monoxyde de carbone, ni l’acide cyanhydrique dégagé par les
cristaux de Zyklon B, pesticide produit par l’entreprise IG Farben et utilisé dans les camps
de la mort, mais bel et bien celles et ceux portant noms et visages, qui les ont
systématiquement produits et infligés à leurs victimes.

Les amis du climat peuvent aussi être les « ennemis de l’humanité »

Nicolas Hulot fait mine d’oublier que les amis du climat peuvent aussi être les « ennemis de
l’humanité » qu’il évoque évasivement. Il semble pourtant en être conscient, lui qui, après
avoir déclaré combien il n’était « pas favorable à l’énergie nucléaire, mais le fait est que la
France l’a développée », et que « on peut l’utiliser mais juste pour opérer une transition
douce et ne pas risquer la rupture d’approvisionnement », s’est attiré quelques jours plus
tard les prétendues foudres des intégristes de l’atome de l’association « Sauvons Le
Climat » (également soutenue par EDF), à travers une lettre ouverte dans laquelle les
ingénieurs retraités d’EDF défendaient au final ... les mêmes orientations que celui qu’ils
faisaient mine de tancer vertement par ailleurs, déclarant : « Énergies renouvelables,
nucléaire, stockage, efficacité énergétique et sobriété sont des solutions à combiner
intelligemment, chacune dans son domaine de compétence. »[2]
Cette convergence de vue aux allures de controverse et ce consensus sur la composition de
la trousse de secours du sauveteur climatique - la même que le gouvernement japonais a
récemment mobilisée pour légitimer la relance d’un premier réacteur, puis d’un second,
après deux ans d’arrêt total du parc nucléaire[3] - ne sont pas étonnants quand on voit les
précautions infinies que prend Nicolas Hulot à se couvrir, lorsqu’il s’agit du nucléaire, du
voile vertueux de la neutralité : « On a eu l’intelligence, dans la loi sur la transition
énergétique, de ne pas en faire un point de crispation. Chacun a su mettre de l’eau dans son
vin. Mon avis est assez médian et il n’a jamais varié. »[4] Effectivement, le même adapte des



boissons insipides déclarait trois ans auparavant : « Concernant le nucléaire, je ne suis pas
sûr que nous ayons le choix d’en sortir immédiatement. »[5]

Le récent appel formulé par des économistes, intitulé « COP-21 un moment de vérité pour le
climat et le développement soutenable »[6], va d’ailleurs implicitement dans le même sens,
ne prononçant jamais le mot « nucléaire » et considérant que « la tâche qui incombe aux
pays développés est de décarboner leur stock de capital existant, de changer leur modèle de
consommation, de diminuer leur consommation d’énergie et de gérer l’héritage de systèmes
énergétiques carbonés. », sans jamais s’interroger un seul instant sur la manière dont sera
« géré » l’héritage des 441 réacteurs nucléaires civils actuellement installés dans le monde,
des 60 en construction, des 155 planifiés et des 338 envisagés.

La Fondation Nicolas Hulot : une agence de communication au service
du chantage nucléariste

La composition du « comité scientifique » de la Fondation Nicolas Hulot ne contredit pas
cette culture de la doublepensée, propre aux organisations dédiées à la communication,
c’est-à-dire à la propagande, fussent-elles des agences spécialisées en rébellion
environnementale comme l’est cette fondation. Est-ce un hasard si le groupe Havas, qui se
définit sur le site de cette dernière comme « l’un des plus grands groupes mondiaux de
communication du monde » (sic) en est le « mécène de compétence » ?
Ainsi trouve-t-on dans le dit « comité scientifique », situés entre les prédicateurs de grands
malheurs et d’apocalypses hebdomadaires et les « tout va biennistes » pour qui tout n’est
qu’un problème de gouvernance, des éthiciens appointés du type Dominique Bourg,
apologues humanistes eux aussi du juste milieu et du vin coupé d’eau pour qui le nucléaire
doit disparaître ... un jour peut-être, une fois que le « Collège du Futur » dont ils feront
partie, ainsi que leurs amis, en aura éthiquement planifié la dissolution (ainsi que la nôtre).

En attendant, du côté des fossoyeurs, sévissent dans le même comité, des affidés du
nucléaire comme Jean-Marc Jancovici, pour qui « le nucléaire est beaucoup moins
dangereux que le charbon. Depuis la catastrophe de Fukushima, qui n’a pas fait un mort du
fait du surplus de radiations, le charbon a déjà tué mille personnes dans les mines. »[7] Une
telle impudente inversion de la réalité, qui rend en quelque sorte les opposants au nucléaire
moralement responsables des nuisances dues aux énergies fossiles, est la pièce maîtresse
du chantage nucléariste auquel prennent part Nicolas Hulot et ses amis.
Dans un livre paru en 2002, le même Jancovici considérait doctement qu’à Tchernobyl, « à
ce jour, aucune étude épidémiologique n’a pu mettre en évidence un quelconque surcroît de
mortalité par cancer dû à cet accident, mis à part les quelques dizaines de décès [...] que
personne ne conteste ».

Jean-Marc Jancovici ne peut cependant pas ignorer qu’une étude internationale datée de
1996[8], dirigée par l’épidémiologiste Elizabeth Cardis, avait déjà montré que 4.000 morts
étaient liées à l’accident, ce chiffre étant basé sur les 600.000 personnes exposées à des
niveaux élevés de radiation, comme les liquidateurs, les personnes évacuées, et les
habitants des zones contrôlées, et que 5.000 autres personnes parmi les 6,8 millions
exposées à des radiations plus faibles dans les zones contaminées mourraient, soit au total
9.000 morts parmi les populations les plus exposées de Biélorussie, de Russie et d’Ukraine.



Jancovici ne peut pas non plus ignorer que, selon une étude prospective dirigée par la même
épidémiologiste, publiée par l’International Journal of Cancer en 2006[9], d’ici 2065 on
pouvait s’attendre à environ 16.000 cas de cancer de la thyroïde en Europe (intervalle de
confiance à 95% de 3.400 à 72.000), dus à l’exposition à l’iode 131 de Tchernobyl, et à
25.000 cas d’autres cancers (intervalle de confiance à 95% de 11.000 à 59.000). Jancovici ne
peut enfin pas ignorer que ces estimations ont été jugées conservatrices sur la base des
preuves épidémiologiques désormais indiscutablement établies selon lesquelles il n’y a pas
d’atténuation du risque de cancer par unité de dose à des niveaux de dose faibles, et que
dans un rapport rendu public en 2012[10], les radiobiologistes Andrei V. Karotki et Keith
Baverstock considèrent que les estimations précédemment évoquées établies par Cardis
doivent être en fait multipliées par un facteur de 1,5. Cela signifie que le niveau supérieur
de l’intervalle de confiance de son estimation se situe à 90.000 cas de cancer en excluant les
cancers de la thyroïde, et à 108.000, pour les seuls cancers de la thyroïde. Toujours d’ici
2065, environ 16.000 morts devraient survenir de ces cancers (intervalle de confiance à
95% situé entre 6.700 et 38.000) selon l’étude de Cardis, ce qui signifie une estimation
haute de 57.000 morts.
Pourtant, le même Jancovici, soutenait encore dans le même article de L’Expansion de
juillet-août 2011, qu’« une augmentation de la température moyenne de quelques degrés
sur un siècle aura des conséquences infiniment plus graves que la destruction d’une
centrale nucléaire de temps en temps », ou encore que « le nucléaire crée moins de risques
qu’il n’en évite : moins on recourra au nucléaire civil, plus on sera menacé par des chaos
économiques et sociaux, des guerres, des dictatures, et même... une guerre nucléaire ! », le
nucléaire civil pouvant « concourir au maintien de la paix dans le monde ». Chacun peut en
effet constater que depuis que le nucléaire civil bat son plein, il n’y a plus dans le monde, il
est vrai, ni chaos, ni guerre, ni dictature.

Un envoyé spécial pour la protection du nucléaire et de François
Hollande

Rebelle médian, parmi tous les rebelles médians du moment, Nicolas Hulot tient à tout prix
à rassembler, pour sauver le climat et l’humanité. De tels objectifs sont ambitieux, mais leur
atteinte incertaine. Plus concrète et plus probable est toutefois la réalisation de l’objectif
collatéral de sauvetage du nucléaire, réalisation à laquelle Nicolas Hulot et sa fondation
contribuent amplement, en faisant signer leur appel « Osons » à des supporters plus ou
moins volontairement dupés : de fait, derrière le paravent de l’internationale climatique que
prônent Hulot et ses amis, c’est bien à l’idéologie national-nucléariste que chacun est
sommé de souscrire[11].

« Osez en grand ! » proclame Nicolas Hulot, dans sa campagne de dissémination de kits de
prêt-à-oser qui n’est rien d’autre que du prêt-à-se-soumettre. « Les citoyens doivent
demander : « Allez-y, changez le modèle, allez-y n’hésitez pas, on vous donne mandat pour
ça ! « , parce qu’il faut que la volonté des citoyens s’exprime pour donner le courage
politique aux chefs d’États » lance, enthousiaste, l’écolocrate de caserne[12]. Cet appel à
l’État n’est pas sans rappeler l’aveuglement des familles de Fukushima, qui, au lendemain
des explosions des réacteurs réclamaient citoyennement, à corps et à cris, aux
représentants du gouvernement, échantillon d’urine à la main, qu’ils prennent en charge les
examens de l’iodurie de leurs enfants, alors que les mêmes représentants venaient de



fournir la preuve flagrante de toute leur incapacité à faire face à l’accident nucléaire,
notamment en ne distribuant pas de pastilles d’iode.
C’est à une liberté du même acabit, que Nicolas Hulot convie chacun, dans son appel à
l’audace administrée. Autrement dit, « osez » tout sauf le zéro nucléaire, « osez » donner
carte blanche à François Hollande et devenez à votre tour les porte-voix d’une partition déjà
écrite et orchestrée, dont la mise en œuvre est déjà entamée et dont le principe
fondamental est la préservation d’une place prépondérante du nucléaire dans la production
électrique française. Signez tous en choeur et dans la joie de la participation démocratique,
l’appel au cautionnement moral de la politique énergétique nucléariste française, lancé par
Nicolas Hulot, envoyé spécial pour la protection du nucléaire et de François Hollande, sous
couvert de sauver le climat et l’humanité : de fait, tout comme l’esclavage fut nécessaire à
l’évangélisation, la traite étant considérée comme une chance pour les asservis de pouvoir
entendre l’évangile, « oser » prendre le train des mesures nécessaires au sauvetage de
l’humanité vaut bien d’embarquer quelques inéluctables et pesantes contreparties dans ses
bagages, l’une d’entre elles étant le maintien du nucléaire dans le « mix énergétique »
français. Tout a un prix quand l’heure est grave et l’état d’urgence proclamé.
Là où les libertariens conservateurs climatosceptiques se servent du doute comme arme de
destruction massive de toute intervention de l’État ... à l’exception de ses fonctions
policières et martiales, les néo-industrialistes verts, citoyennistes en diable, qui « formulent
et développent la demande sociale de protection dans la catastrophe »[13], cherchent au
contraire à réhabiliter ses pleins pouvoirs avec le consentement de tous. Ainsi, Cynthia
Fleury, elle aussi éthicienne dans le comité scientifique de la Fondation Nicolas Hulot,
propose-t-elle en guise de « grand chantier d’avenir », de « défendre la création de temps
citoyens (c’est-à-dire sur le temps de travail des moments qui sont dédiés à l’apprentissage
citoyen) dans les entreprises et les administrations »[14], afin de permettre sans doute
d’apprendre à chacun à se comporter civiquement en cas de réchauffement excessif de la
planète, d’en appeler à encore plus de normes et de réglementation, et qui sait, à un peu
plus de nucléaire tellement durable.

Quoi qu’il en soit, en cas d’échec, et bardé de ses acolytes, Nicolas Hulot a tout prévu,
surtout sa propre déresponsabilisation : « Je ne vous détaillerai pas l’action des lobbies qui
m’entourent, mais François Hollande doit avoir affaire aux mêmes. »[15] distille-t-il, non
sans la vanité qui sied aux princesses dont la beauté ne tient qu’à leur capacité à faire
savoir combien elles sont convoitées, et au leurre sous l’attraction duquel chacun accepte
volontairement de se placer. Pourtant, bon gré mal gré, le petit peuple de gauche et ses
bien-penseurs convivialo-décroissants, espèce dont de nombreux spécimens semblent avoir
promptement paraphé l’appel de Nicolas Hulot, aux côtés de quelques huiles verdâtres,
d’une poignée de simplistes volontaires et d’un aréopage de consciences au sommet de leur
inconscience, devront se rendre à l’évidence : le zéro nucléaire passe, entre autre, par le
zéro Hulot et le zéro Hollande.
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