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REPUBLIQUE FRANCAISE Nancy, le 13/12/2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NANCY
5, place de la Carriére
Case Officielle 20038
54036 NANCY CEDEX
Téléphone : 03.83.17.43.43 } 200202571

Télécopie : 03.83.17.43.50
RESEAU SORTIR DU NUCLEAIRE

Greffe ouvert du lundi au vendredi de 9 rue Dumenge
9h00 a 12h00 - 13h30 a 16h00 69317 LYON Cedex 04

Dossier n° : 2002623-1

(a rappeler dans toutes correspondances)

LORRAINE NATURE ENVIRONNEMENT ¢/
PREFECTURE DE LA MEUSE

NOTIFICATION DE JUGEMENT
Lettre recommandée avec avis de réception

Monsieur,

J’ai ’honneur de vous adresser, ci-joint, I’expédition du jugement en date du
13/12/2022 rendu dans I’instance enregistrée sous le numéro mentionné ci-dessus.

La présente notification fait courir le délai d’appel qui est de 2 mois.

Si vous estimez devoir faire appel du jugement qui vous est notifié, il vous appartient
de saisir la COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE NANCY, 6, rue du Haut Bourgeois
CO n°15 54035 NANCY CEDEX d’une requéte motivée en joignant une copie de la
présente lettre.

A peine d’irrecevabilité, la requéte en appel doit :
- étre assortie d’une copie de la décision juridictionnelle contestée.
- étre présentée par un avocat.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, I’assurance de ma considération
distinguée.

Le greffier en chef, /|
ou par délégation le greffiet,

|
v

NB. Dans le seul cas ot le jugement rendu vous accorde partiell ou total isfaction, vous avez la possibilité d’user de la disposition de "article L. 911-4 du code de justice
administrative, aux termes duquel : “ En cas d’inexécution d’un jugement définitif, la partie intéressée peut demander ... au tribunal administratif . qui a rendu la décision d’en assurer
Pexécution . Toutefois, en cas d’inexécution d’un jugi frappé d’appel, la demande d’exécution est adressée & la juridiction d’appel Cette d de, sauf décisi plicite du refus

d’exéeution opposé par I’autorité administrative, ne peut étre présentée avant I’expiration d’un délai de 3 meis 4 compter de la notification du jugement. Toutefois, en ce qui concerne les
décisions ordonnant une mesure d’urgence, et notamment un sursis A exécution, Ja demande peut étre présentée sans délai. En application de I'article R 811-5 du code de justice
inistrative les délais supplé ires de di prévus a l'article R. 421-7 du méme code s’ajoutent aux délais prévus ci-dessus.







TRIBUNAL ADMINISTRATIF
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N° 2002623 REPUBLIQUE FRAN CAISE

ASSOCIATION LORRAINE NATURE , ‘
ENVIRONNEMENT ET AUTRES AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Romain Gottlieb
Rapporteur Le tribunal administratif de Nancy

(1° chambre)
Mme Laurie Guidi
Rapporteure publique

Audience du 22 novembre 2022
Décision du 13 décembre 2022

03-06
C

Vu la procédure suivante :

Par une requéte enregistrée le 21 octobre 2020, I’association Lorraine Nature
Environnement, I’association Réseau « Sortir du nucléaire », M. Jacques Guillemin, M. Michel
Labat, M. Michel Louis Foissy et M. Jacques Haritonidis, représentés par Me Ambroselli,
demandent au tribunal :

1°) d’annuler la décision implicite du 22 aoGit 2020 par laquelle le préfet de la Meuse a
refusé d’édicter un arrété portant rattachement au régime forestier du Bois Lejuc situé a
Mandres-en-Barrois ;

2°) d’enjoindre au préfet de la Meuse d’édicter un arrété portant rattachement au régime
forestier du Bois Lejuc dans un délai d’un mois & compter de la notification du Jjugement a
intervenir sous astreinte de 100 euros par jours de retard ;

3°) de mettre a la charge de I’Etat une somme de 2 000 euros sur le fondement de
I’article L 761-1 du code de justice administrative.

Ils soutiennent que :
- la décision attaquée est entachée d’incompétence, dés lors que la lettre du 16 avril

2020 a ét€ signée par M. Michel Gouriou alors que ce dernier ne dispose d’aucune délégation en
matiére d’arrété pronongant le rattachement au régime forestier d’un massif forestier ;
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- elle méconnait les dispositions des articles L. 211-1 et L. 214-3 du code forestier tels
quinterprétées par ['instruction technique n° DGPE/SDFCB/2016-656 du ministre de
’agriculture, de I’agroalimentaire et de la forét du 19 juillet 2016.

Par un mémoire en défense, enregistré le 16 mars 2021, la préféte de la Meuse conclut
au rejet de la requéte.

Elle soutient que les moyens de la requéte ne sont pas fondeés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 14 juin 2022, ’Agence nationale pour la
gestion des déchets radioactifs (ANDRA), représentée par Me Clément, conclut au rejet de la
requéte et 4 la mise 4 la charge conjointe et solidaire des requérants d’une somme de 5 000 euros
sur le fondement de P’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- la requéte est tardive dés lors qu’elle est dirigée contre une décision confirmative
d’une décision définitive ;

- ni les associations, ni les personnes physiques requérantes n’ont interét a agir contre la
décision attaquée ;

- les moyens de la requéte ne sont pas fondés.

La procédure a été communiquée a la commune de Mandres-en-Barrois qui n’a pas
produit d’observations.

Vu les autres pi¢ces du dossier.

Vu:
- le code forestier ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de 1’audience.

Ont été entendus au cours de ’audience publique :

- le rapport de M. Gottlieb,

- les conclusions de Mme Guidi, rapporteure publique,

- et les observations de Me Dufour, représentant I’ Agence nationale pour la gestion des
déchets radioactifs.

Considérant ce qui suit :

1. Par un courrier en date du 7 mars 2020, dont le préfet de la Meuse a accusé réception
par un courrier en date du 16 avril 2020, I’association Lorraine Nature Environnement (LNE),
’association Réseau « Sortir du nucléaire », MM. Guillemin, Labat, Foissy et Haritonidis ont
demandé au préfet de la Meuse de prononcer le rattachement au régime forestier du Bois Lejuc,
constitué des parcelles cadastrées section E n® 827, 828, 829 et 964, situées a Mandres-en-
Barrois (Meuse). Par la requéte susvisée, ’association LNE et autres demandent au tribunal
d’annuler la décision implicite par laquelle le préfet de la Meuse a refusé de faire droit a cette
demande.
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Sur les conclusions & fin d’annulation :

2. En premier lieu, une décision implicite de rejet est réputée avoir été prise par 1’autorité
compétente pour se prononcer sur la demande. Si les requérants font valoir que la lettre du
16 avril 2020, par laquelle le préfet de la Meuse a accusé réception de leur demande tendant a ce
qu’il prononce le rattachement au régime forestier du Bois Lejuc, a été signée par M. Michel
Gouriou, secrétaire général de la préfecture de la Meuse, alors que ce dernier ne dispose
d’aucune délégation en matiére d’arrété prononcant le rattachement au régime forestier d’un
massif forestier, cette circonstance est sans incidence sur la 1égalité de la décision implicite par
laquelle le préfet a refusé de faire droit 4 cette demande. Par suite, le moyen tiré de
Iincompétence de I’auteur de la décision implicite attaquée ne peut qu’étre écarté.

3. En second lieu, aux termes de Darticle L. 211-1 du code forestier : « Relevent du
régime forestier, constitué des dispositions du présent livre, et sont administrés conformeément a
celui-ci -/ (...) / 2° Les bois et foréts susceptibles d'aménagement, d'exploitation réguliere ou de
reconstitution qui appartiennent aux collectivités et personnes morales suivantes, ou sur lesquels
elles ont des droits de propriété indivis, et auxquels ce régime a été rendu applicable dans les
conditions prévues a l'article L. 214-3 : a) Les régions, la collectivité territoriale de Corse, les
départements, les communes ou leurs groupements, les sections de communes : b) Les
établissements publics ; (...). » Aux termes de 1’article L. 214-3 du méme code : « L'application
du régime forestier des bois et foréts susceptibles d'aménagement, d ‘exploitation réguliére ou de
reconstitution, et des terrains a boiser appartenant aux régions, aux départements, communes ou
sections de communes, établissements publics, établissements d'utilité publique, sociétés
mutualistes et caisses d'épargne, est prononcée par l'autorité administrative, le représentant de
la collectivité ou personne morale intéressée entendu. En cas de désaccord, la décision est prise
par arrété ministériel ». Aux termes de Particle R. 214-2 du méme code : « Pour | ‘application de
l'article L. 214-3, le préfet prononce l'application du régime forestier sur la proposition de
I'Office national des foréts, aprés avis de la collectivité ou personne morale propriétaire. / En
cas de désaccord entre la collectivité ou personne morale intéressée et | 'Office national des
Joréts, l'application du régime forestier est prononcée par arrété du ministre chargé des foréts
apres avis, selon le cas, des autres ministres concernés ».

4. 1l résulte de ces dispositions que Dapplication du régime forestier aux parcelles
cadastrées section E n* 827, 828, 829 et 964 lieu-dit « Bois Lejuc » d’une superficie de
221 hectares, 73 ares et 76 centiares est subordonnée a la double condition que ces parcelles
appartiennent a I’une des collectivités territoriales ou personnes morales mentionnées au 2° du [
de P’article L. 211-1 du code forestier et qu’elles constituent des bois et foréts susceptibles
d’aménagement, d’exploitation réguliére ou de reconstitution. En 1’espéce, il ressort des pieces
du dossier que le maire de la commune de Mandres-en-Barrois a, par un courrier du
24 a00t 2015, sollicité la distraction du régime forestier de la forét communale du Bois Lejuc
dans la perspective d’un échange avec I’ Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs
(ANDRA), ¢tablissement public. Cette distraction du régime forestier a été prononcée par un
arréte du préfet de la Meuse du 6 janvier 2016. Il ressort par ailleurs des piéces du dossier que
I’échange des parcelles en cause s’inscrivait dans le cadre du projet de I’ ANDRA de stockage de
déchets radioactifs en couche géologique profonde, localisé notamment sur le territoire de la
commune de Mandres-en-Barrois. Ce projet prévoit notamment la réalisation sur les parcelles
litigieuses d’une zone de puits d’aération nécessitant le défrichement de 136 hectares de bois. Il
ressort enfin des pieces du dossier et en particulier du courrier de 1'Office national des foréts du
22 mai 2018 adressé a la direction départementale des territoires de la Meuse que les parcelles en
cause n’ont pas €té recensées comme étant au nombre de celles susceptibles de faire ’objet de
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1’application du régime forestier. Dans ces conditions, il ne ressort pas des piéces du dossier, et
n’est, au demeurant, pas allégué, que le Bois Lejuc serait susceptible d’aménagement,
d’exploitation réguliére ou de reconstitution au sens des dispositions précitées de I’article
L.211-1 du code forestier. Dés lors, et alors méme que le Bois Lejuc serait la propriété de
’ANDRA, les requérants ne sont pas fondés a soutenir que le préfet aurait méconnu les
dispositions des articles L. 211-1 et L. 214-3 du code forestier en refusant d’édicter un arrété
portant rattachement au régime forestier du Bois Lejuc. Par suite, ce moyen doit étre écarté.

5. Tl résulte de tout ce qui précéde, sans qu’il soit besoin de statuer sur les fins de non-
recevoir opposées en défense par '’ANDRA, que les conclusions & fin d’annulation présentées

par I’association LNE et autres ne peuvent qu’étre rejetées.

Sur les conclusions i fin d’injonction et d’astreinte :

6. Le présent jugement, qui rejette les conclusions a fin d’annulation, n’implique aucune
mesure d’exécution. Par suite, les conclusions susvisées ne peuvent qu’étre rejetées.

Sur les frais d’instance :

7. Les dispositions de 1’article L. 761-1 du code de justice administrative font obstacle a
ce que soit mise & la charge de I’Etat, qui n’est pas dans la présente instance la partie perdante, la
somme que demandent 1’association LNE et autres au titre des frais exposés et non compris dans
les dépens. I1 y a lieu, en revanche, de faire application de ces dispositions et de metire a la
charge de I’association LNE et de ’association Réseau « Sortir du nucléaire » une somme de
750 euros chacune au titre des frais exposés par ’ANDRA et non compris dans les dépens.

DECIDE:

Article 1% : La requéte de I’association LNE et autres est rejetee.

Article 2 L’association LNE et 1’association Réseau « Sortir du nucléaire » verseront une
somme de 750 (sept cent cinquante) euros chacune & I’ANDRA en application des dispositions
de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative.

Atrticle 3 : Le surplus des conclusions présentées par ’ANDRA au titre de I'article L. 761-1 du
code de justice administrative est rejete.

Atrticle 4 : Le présent jugement sera notifié a ’association Lorraine Nature Environnement, a
I’association Réseau « Sortir du nucléaire », & M. Jacques Guillemin, & M. Michel Labat, a
M. Michel Louis Foissy & M. Jacques Haritonidis, au ministre de 1’agriculture et de la
souveraineté alimentaire, a 1’Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs et a la
commune de Mandres-en-Barrois.

Copie en sera adressée, pour information, a la préfete de la Meuse.
Délibéré aprés 1’audience du 22 novembre 2022, a laquelle si€geaient :

M. Coudert, président,
Mme Grandjean, premiére conseillere,
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M. Gottlieb, premier conseiller.
Rendu public par mise a disposition au greffe le 13 décembre 2022.

Le rapporteur, Le président,

R. Gottlieb B. Coudert

La greffiére,
L. Varlet

La République mande et ordonne au ministre de 1’agriculture et de la souveraineté alimentaire en
ce qui le concerne ou a tous commissaires de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de
droit commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.
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