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C-AN

Vu la requéte, enregistrée le 3 avril 2013, présentée par l'association SORTIR DU
NUCLLCAIRE BUGEY, dont l¢ sicge cst situé chez M. Alain Cuny - 28, impasse des Bonnes i
Lovette  (01360), réguliérement représentée par sa présidenic  en exercice,  par
M. ludovic BARRIQUAND, demeurant chemin de Verna Michalieu & Annoisin-Chatelans
(38460). ¢t par M. Claude CASSFE, demeurant |, rue centrale - Hameau de Travers 4 La Baline
les Grottes i38390) : 'association SORTIR DU NUCLEAIRE BUGEY, M. BARRIQUAND et
M. CASSE demandent au tribunal :

1°y dannuler la délibération du conseil municipal de Saint-Vulbas en date du
6 décembre 2012 portant approbation de la révision simplifiée n® 2 du plan local d urbanisme.
ensemble les décisions en date du 5 février 2013 rejctant expressément leurs recours gracieux en
date respectivement des 4 [vricr, 17 février et 17 février 2013 ;

29}y de mettre a la charge de la commune de Saint-Vulbas la somme de 500 euros &
chacun d'entre cux. cn application des dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

L¢s requerants soutiennent :

- que, compte tenu de objet poursuivi, visant a permettre la reéalisation de plusicurs
projcts, la commune de Saint-Vulbas ne pouvait procéder @ unc révision simplifiee de son plan
local d'urbanisme sans méconnaitre les dispositions de article 1. 123-13 du code de
I"urbanisnie ;
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- que les dispositions issucs du déeret n® 2011-2018 du 29 décembre 2011 étaient
applicables a I"'enquéte publique relative a la révision simplifiée du plan local d urbanisme de
Saint-Vulbas ; que le dossicr d’enquéle ne comprenait pas de bilan de la concertation décidée le
22 février 2012 ni I'intégralité du plan local d urbanisme. composé du rapport de présentation,
du projet d'aménagement et de développement durable (PADD) et des orientations
d aménagement et d’ équipement ; qu’ellc nc mentionnait pas "existence du décret n® 201 1-201(8
ni. enfin, la décision pouvant étre effectivement approuvée a la suite de "enquéte ; quen loul
¢tat dc causc, au rcgard de la réglementation antérieure a l'entrée en vigueur du déeret
n® 2011-2018. le dosster d’enquéte publique aurait di comprendre Ic rapport de présentation, le
projet d'aménagement et de développement durable (PADD) et les orientations d aménagement
et de programmation du plan local d urbanisme de Sainl-Vulbas, ainsi que la décision pouvant
étre adoptée au terme de 1'enguéte ;

- que le rapport d enquéte ne liste pas I'ensemble des piéces avant figuré dans l¢ dossier
denquéte ; que le commissairc-cnguéteur n'a pas donné son avis dans un document séparé :
qu'enfin. le commissaire-enquéteur a refusé de donner son avis sur I'impact cnvironnemental du
projet. qu'il a considéré comme €tant « hors sujet »: qu'a cet égard. le rapport du
commissaire-enquétenr n'a pas respecté les dispositions de article R. 123-19 du code de
urbanisme ;

- que les autorités suisses n'ont pas été informées du projet de révision simpliliée en
fitige ni ¢t¢ invitées a participer a I'enquéte publique, en méconnaissance des dispositions de
'article I.. 123-7 du code de 'environnement ;

- que Famété du maire de Saint-Vulbas prescrivant une enquéte publique en date du
29 mai 2012 a méconnu les dispositions de I"article T.. 123-10 du code de environnement dés
lors qu’tl ne mentionne pas "existence d’unc évaluation environnementale, d"une étude d”impact
ou d'un dossier comprenant les informations environnementales sc rapportant 4 'objet de
["enquéte ;

- que Favis d'enquéte publique n'a pas été publié dans des journaux diffusés dans lc
département de Flsére, alors méme que certaines communcs iséroises se situent dans les zones a
cinétique rapide de la centrale nucléaire du Bugey ;

- que I'ensemble des personnes publiques associées, cn particulicr, 1¢ syndicat mixte du
Bugey-Coticre-Plaine de 1" Ain, n'a pas €& consulté pour avis ;

- que les objectifs de la révision simplifiée du plan tocal durbanisme n’ont pas ¢1¢
sutfisamment précisément définis par le conseill municipal de Saint-Vulbas lors de sa
delibération du 22 février 2012 ;

- qu'une étude d’impact &tait en ["espéce requise en application des articles L. 122-4 et
L. 122-1 du code de 1"environnement : qu’il en était de méme de 1"évaluation environnementale
des incidences Natura 2000, cn application de 'article L. 414-4 du méme code : que 1"évaluation
des incidences environnementales du projet de révision simplifiée dans ¢ rapport de présentation
est a cct ¢gard insullisante dés lors que le consetl général de I'environnement et du
développement durable a estimé le 24 scptembre 2012 que le projel d ICEDA pouvait avoir un
impact & trés long terme sur le milieu humain et naturel ; que la réalisation d unc ¢tude d'impact
relative au projet d'TCEDA en 2006 n’exonérait pas a cet ¢gard la commune de Saint-Vulbas
d’une nouvelle évaluation environnementale :
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- que, compte tenu des risques assocics au projet CICEDA, la délibération litigicuse est
cntachée d’une erreur manifeste d appréciation :

- que la délibération litigicuse est incompatible avec le SCOT du Bugey-Cétiere-Plaine
de I’ Ain, qui prescrit de préserver 1'activité agricole de la zone UX du plan local d"urbanisme de
Saint-Vulbas, d une part. les ressources aquiteres, d autre part ;

- qu'elle n'est pas non plus compatible avec le PADD du plan local d urbanisme de
Saint-Vulbas. notamment Ie développement de "habitat & Marcillicux. la vocation de la zone LX
détre voude uniquement a la centrale nucléaire existante, la concentration des nouvelles activités
économiques incompatibles avec la proximité de zones dhabitat dans le pare industricl de la
plainc dc I"Ain, la protection d’un environnement de qualité et la préservation de I"activite
agricole et de la qualité de ['eau ;

- que la révision simplifiée en litige méconnait les dispositions de ["article L. 123-1-5du
code de Turbanisme dés lors que Ic nouvcau réglement de la zone UX est incohérent avec le
PADI existant ;

Vu la décision attaquee ¢

Vu la mise en demeure adressée le 30 juillet 2013 a la Selas Adamas affaires publiques.
en application de l'article R. 612-3 du code de justice administrative, et l'avis de reception de
cette mise en demeure ;

Vu l'ordonnance en date du 26 septembre 2013 fixant la cloture d'instruction au
25 octobre 2013, en application de {'article R. 613-1 du code de justice admunistrative ;

Vu lordonnance cn date du 25 octobre 2013 rouvrant l'instruction et en fixant la cléture
au 10 décembre 2013, en application des articles R.613-1 et R. 613-4 du code de justice
administrative ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 octobre 2013, présenté pour la commune de
Saint-Vulbas, répuli¢rement représentée par son maire en exercice, par Me Petit | la commune
conclut au rejet de la requéte, ainsi qu'a ce que soit mis a la charge de l'association SORTIR DU
NUCLEAIRE BUGEY, de M. BARRIQUAND c¢t de¢ M. CASSE l¢ versement d'une somme
totale de S 000 euros au titre de I'article [.. 761-1 du code de justice admintstrative :

La communc fait valoir :

- gue I'association SORTIR DU NUCLEAIRE BUGEY n'a pas intérét a agir au regard
de son objet statutaire, étranger a I'urbanisme. et de I'extension de son périmétre géographique :
que MM. BARRIQUAND ct CASSE ne démontrent pas résider a proximité de la commune de
Sainl-Vulbas ¢t n'ont done pas non plus intérét a agir a l'encontre de la délibération litigieuse
portant approbation de la révision simplifiée de son plan local d'urbanisme ;

- qu'il lui était loisible de lancer une seule procédure de révision simplifigée portant sur
plusieurs projets ; qu'en tout €tat de cause, l'objet de cette révision ne porte pas sur un projet de
construction deéterminée mais sur le développement de la filicre ¢nergétique au scin de la
zone UX. ce qui constitue une opération d'intérét général ; que, par suite. cette opération entrait
bien dans le champ de la révision simpliliée |
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- que les dispositions du décret n°® 2011-2018 n'étaient pas applicables a Uenqulle
publique relative a la révision simplifi¢e de son plan local d'urbanisme ; qu'en tout état de cause,
le dossicr d'enquéte comprenait bien le rapport de présentation du plan local d'urbanisme : qu'en
outre, dés lors que le projet en cause n'a aucune incidence sur le PADD ou les orientations
d'aménagement ¢t de programmation, ces documents n‘avaient pas a étre joints au dossier
d'enquéte ; que, de plus, aucune disposition législative ou réglementaire n'imposc unc telle
jonction dans le cas de la révision simplifice d'un plan local d'urbanisme ; que le dossier
contenait bien un projet de délibération a adopter a l'issue de I'enquéte publique : qu'enfin, ce
dernier contenait bien un bilan de la concertation préalable ;

- que le rapport d'enquéte listait les piéces constitutives du dossier d'enquéte publique |
que ce rapport, qui contenait dans unc parlic distinetc les conclusions motivées du
commissaire-enquéteur, respectait a cet égard les dispositions de 'article R. 123-19 du code de
I'environnement ; que le commissaire-cnquéteur a bicn mentionné 'ensemble des observations
du public, favorables et défavorables ; qu'il n‘avait pas 'obligation de répondre & celles relatives
a Iimpact environnemental du projet d'ICEDA ; qu'en tout ¢tat de cause. il les a bien examinées
¢l a pu 4 ban droit conclure quelles étaient "hors-sujet” des lors que la révision simplifiée en
cours ne portait pas sur 'autorisation de construire I'lCEDA ;

- que l'article L. [23-7 du code de l'environnement ne concernant pas les plans locaux
d'urbanisme mais seulement lcs projets de travaux, d'ouvrapges ou d'aménagements. ses
dispositions &taient en l'espece inapplicables ; que le moyen tiré de leur méconnaissance est
également inopérant deés lors que la procédure de révision simplifice cn cause n'est pas
susceptible d'avoir une incidence notable sur l'environnement en Suisse |

- que Tavis d'enquéte publique contenait les informations exigibles au regard de la
réglementation alors en vigueur ; qu'en tout état de causc, un vice l'affectant serait sans incidence
sur la 1égalité de la d¢libcration litigicuse deés lors qu'il n'a pas privé les intéressés d'une garantie
et qu'il n'a pas été susceptible d'exercer une influence sur le sens de la décision ; qu'il n'avait par
ailleurs pas a étre publi¢ dans un journal diffus¢ dans Ic département de 'lsére ; qu'en tout €tat de
cause, "absence d'une telle publication n'a pas empéché une participation importante du public ;

- que les communcs limitrophes ne sont consultées pour avis sur le projet de révision
simplifiée d'un plan local d'urbanisme qu'a leur demande : que les requérants n'apportent pas les
précisions suffisantes permettant d'appréeier Ie bicn tond¢ de leur moyen selon lequel les autres
personnes publiques associées n‘auraient pas €t€ consultées ;

- que l'objeetil poursuivi par la révision simplifice, tel qu'explicité par le rapport de
présentation. a été précisément défini par le conseil municipal dans sa délibération du
22 février 2012 ;

- gue la révision simplifiée en litige n'avait pas a donner licu & unc ¢valuation
environnementale dés lors qu'clle n'était pas de nature a affecter de fagon notable un site
Natura 2000 ; que le rapport de présentation fait état de I'absence de telle incidence, sans étre
utilement contredit par les requérants ;

- que le moyen tiré d'une erreur manitfeste d'appréciation en raison d'¢ventucls risqucs
générés par le projet d'ICEDA sont inopérants a l'encontre de la révision simplifiée en linge ;




_ - que la révision simplifiée en litige n'est pas incompatible avec le SCOT applicable .
qu'en tout état de cause, les dispositions dont se prévalent les requérants n'étaient pas applicables
a la date de la décision litigieuse dés lors quelles sont issucs d'un projet de révision non encore
approuveé du SCOT Bugey-Cdtiere-Plaine de 'Ain

- qu'elle n'est pas non plus incompatiblc avee 1c PADD |

Vu le mémoire, enregistré le 26 novembre 2013, présentc par l'association SORTIR DU
NUCLEAIRC BUGEY, M. BARRIQUAND ¢t M. CASSE, par lequel ils concluent aux mémes
fins que la requéte par les mémes moyens |

Les requérants tont valoir, cn outre :

- qu'ils ont bicn intérét ct qualité a agir a l'encontre de la d€libération du conseil
municipal de Saint-Vulbas avant approuvé la révision simplifi¢e du plan local d'urbanisme |

- que l'objectif consistant a conforter le développement de la zone UX ne constitue pas
une opération au sens et pour l'application de l'article L. 123-13 du code de I'urbanisme ;

- que dé&s lors que la commune de Saint-Vulbas nc démontre pas que l'avis d'enqueéte
publique aurait été affiché dés lc 29 mai 2012 et que ce dernier a été publié a compter du
1% juin 2012 dans les journaux Le Progrés et la Voix de 'Ain, les dispositions du dcerct
n“2011-2018 du 29 décembre 2011 étaient applicables a l'enquéte publique en litige : qu'en
outre, quand bicn méme le PADD et les orientations d’aménagement et de programmation
n'étaient pas modifiés par la révision simplifiée objet du présent recours, ils auraient dii étre
joints au dossier d'enquélc ;

- que le dossier d'enquéte publique ¢tait incomplet des lors qu'il ne comprenait pas l'avis
de lautorite de sireté nucléaire fixant les limites des rejets des effluents liquides ol gazeux et
précisant leurs modalités de gestion. ainsi que los caractéristiques et Jes dispositions relatives &
ces rejets ;

- que le syndical mixtc du SCOT Bugey-Catiere-Plaine de I'Ain et la région
Rhéonc-Alpes, personnes publiques obligatoirement associées a la révision simplilicc du plan
local d'urbanisme de Saint-Vulbas, n'ont pas ¢1¢ informées de son existence |

Vu le mémoire, enregistré lc 10 décembre 2013, présenté powr la commune de
Saint-Vulbas par Me Petit, par lequel ¢lle conclut aux mémes fins que ses précédentes critures
par les mémes moyens ;

La communc souticnt, en outre, que le projet de révision.simplifiée du plan locul
durbanisme a bien été soumis pour avis au Syndicat mixte du SCOT Bugey-Céticre-Plaine de
I'Ain et & larégion Rhone-Alpes ;

Vvu l'ordonnance en date du 12 décembre 2013 rouvrant linstruction et en fixant la
cléture au 10 janvicer 2014, ¢n application des articles R. 613-1 et R. 613-4 du code de justice
adiministrative |
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Vu le mémoire, corcgistré le 9 janvier 2014, présenté par l'association SORTIR DU
NUCLEAIRE BUGEY, M. BARRIQUAND et M. CASSE, par lequel ils concluent aux mémes
fins que leurs précédentes écritures par lcs mémes moyens |

lis font valoir en outre que les dispositions du SCOT Bugey-Cétiere-Plaine de I'Ain
dont ils se prévalent étaient bicn cntrées en vigueur a la date de la décision attaquée :

Vu l'ordonnance en date du 14 janvier 2014 rouvrant l'instruction ¢t cn {ixant la cloture
au 20 février 2014, cn application des articles R.613-1 ¢t R. 613-4 du code de justice
admimstrative

Vu les autres pieces du dossier |
Vu le code de I'envitonnement ;

Vu le déeret n® 2011-2018 du 29 décembre 2011 portant réforme de l'enquéte publique
relative aux opérations susceptibles d'affecter l'environnement, notamment son article 17

Vu lc schéma de cohérence territoriale Bugey-Cotiére-Plaine de 1"'Ain :
Vu le plan loeal ¢ urbanisme de Saint-Vulbas :

Vu le code de justice administrative |

Les parties ayant ¢I¢ régulicrement averties du jour de l'audicnee |
Apres avoir entendu au cours de laudience publique du § avril 2014

- le rapport de M. Thulard, rapporteur ¢

- les conclusions de M., Stillmunkes, rapporteur public ;

- les observations de Mme Chatard-Leculier, présidente. pour ["association SORTIR DU
NUCLEAIRE BUGEY. ¢l dc Me Garaud, substituant Mc Petit, pour la commune de
Saint-Vulbas :

I. Considérant que, par une délibération du 22 février 2012, le conseil municipal de
Saint-Vulbas a prescrit la révision simplifiée n® 2 du plan local d’urbanisme communal et a
arrété les modalités de la concertation : que la réunion dexamen conjoint des personnes
publiques associées, prévue par les dispositions de IParticle 1. 123-13 du code de I"'urbanisme.
s’est tenue le 29 mai 2012 ; gue, par un arrété du méme jour, le maire de Saint-Vulbas a prescrit
["ouverture de "enquéte publique sur la révision simplifi¢e du plan local d'urbanisme : que
enquéte publique s'est déroulée du 18 juin au 20 juillet 2012 ; que le commissairc-cnguéteur a
rendu un avis favorable au projet de révision simplifié. assorti d une réserve : quentin. par deux
délibérations distinctes en date du 6 décembre 2012, le conseil municipal de Saint-Vulbas a.
dune part. tiré I¢ bilan de la concertation, d’autre part, approuvé la révision simplifice n® 2 du
plan local d"urbanisme communal ; gue cette révision simplificc a consisté en la modification de
Farticle 3 des dispositions générales, de lu définition de la zone UX en introduction du chapitre 3
du réglement de zone ct. enfin. de "article UX 1 ; quelle a ainsi cu pour objet ct pour effet
d autoriser en zone UX toutes les occupations ¢t utilisations du sol liges aux filicres de
production d*énergie électrique d’origines fossile. nucléaire et renouvelable © que les occupations
el utilisations du sol jusqu’alors autorisées en zone UX se limitaient a celles lices et nécessaires a
I"activité de la centrale nucléaire du Bugey .



2. Considérant que, par la présente requéte. l'association SORTIR DU NUCLEAIRL
BUGEY et MM, BARRIQUAND ct CASSE demandent au tribunal I"annulation pour exccs de
pouvoir de la délibération du conseil municipal de Saint-Vulbas cn date du 6 décembre 2012
portant approbation de la révision simplilice n® 2 du plan local d'urbanisme, ensemble les
décisions en datc du S février 2013 par lesquelles le maire de Saint-Vulbas a express¢ment rejeté
leurs recours gracieux en date respectivement des 4 tévricr, 17 {vrier et 1% février 2013 ;

Sur les fins de non-recevoir soulevées en défense et tirées de Iabsence d’intérét et
de qualité 3 agir des requérants :

3. Considérant, en premier lieu, qu aux lermes de article 10 de ses statuts, le conseil
d"administration de 1"association SORTIR DU NUCLEATRE BUGEY est seul competent pour
engager une action en justice au nom de celle-ci et qu'il doit mandater & cctic fin un de ses
administrateurs : qu une délibération cn ce sens ayant été prise par le conseil d’administration le
19 {Cvrier 2013, Mme Chatard-Leculier, présidente, avait bien qualit¢ pour agir au nom de
I"association SORTIR DU NUCLEAIRE BUGEY ; qu aux termes de I'article 3 de ses statuts.
I"association requérante a un champ dlintervention local s’étendant au secteur geographiquc
susceptible d étre affecté par les activités du site nucléaire du Bugey implanté sur la commune de
Saint-Vulbas ; qu’en vertu de 1article 2 de ses statuts, elle a pour objet d"informer la population
sur les dangers de la filiére nucléaire, de fédérer les individus, les associations ¢t les autres
personnes morales qui veulent sortir du nucléaire, de mettre en ceuvre toutes les actions que la loi
autorise pour unc sortic du nucléaire, de lutter contre les pollutions et les risques pour
["environnement et la santé que représentent I'indusiric nucléaire et les projets d’aménagement
qui y sont liés et, enfin, de défendre en justice ['ensemble de ses membres et leurs intéréts @ que
I"association SORTIR DU NUCLEAIRE BUGEY justilie ainsi dun imérét lui donnant qualité
pour demander l'annulation de la délibération attaquée, laquelle modifie, notamment,
Iarticle UX1 du réglement de la zone UX du plan local ¢ urbanisme de Saint-Vulbas atin d’y
autoriser toutes les occupations et utilisations du sol lides aux filieres de production d’énergic
électrique d’origine, notamment, nucléaire ;

4, Considérant, cn sceond licu, que M, BARRIQUAND justitie résider chemin Verna a
Annoisin-Chatelans : que, de méme, M. CASSE justifie résider 1, ruc cenlrale - licudit Travers a
[.a Balme-les-Grottes ; que tous deux résident ainsi  une taible distance de la zone UX objet de
la révision simplitice en litige, dont il est constant quelle est inlérieure de point & point a
10 kilométres : qu'eu égard & la nature des activités qu'autorise la nouvelle rédaction de
["article UX1 et i Iextension géographigue potentiefle de leurs incidences. notamment en cas
d accidents, MM. BARRIQUAND et CASSLE justifient également de leur intérét leur donnant
qualité pour demander 1'annulation de la délibération du 22 février 2012 par laquelle le conseil
municipal de Suint-Vulbas a approuvé la révision simplifiée n® 2 du plan local d urbamsme .

3. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que les fins de non-recevoir soulevees en
délense par la commune de Saint-Vulbas doivent étre écartées ;

Sur les conclusions & fin d’annulation :

6. Considérant. en premicr licu, quaux termes de Particle 1.. 123-13 du code de
I“urbanisme : « Larsque fu révision a pour seud objet la réalisation dwne construction ow d'unc
opération, « cardactére public ou prive, présentant wn inlérét général noramment pour ld
commime ou toule autre collecriviré, elle pewt, a 'imitiative du maire, étve effectuce selon wie
provédure simplifiée. La révision simplifice donne lieu a un examen conjoint des personies
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publiques associces mentionnées a l'article 1. 123-9. Le dossier de Uenguére publique réalisce
conformément uu chapitre I du titre I du livee ler du code de Uenvironnement est complete par
une notice présentant la construction ou Popération d'intérér général. Les dispositions du
présent alinéa sont égulement upplicables a un projet d'extension des zones constructibles gl ne
porte pas atteinte ¢ U'économie géndrale du projet d'aménagement et de développement durable
ot ne comporte pas de graves risques de nuisance. » |

7. Considérant que la révision simplifi¢e litigicuse porte sur une nouvelle définition de
Ja zone UX cxistante. d’une superficie de 156.80 hectares : qu alors que celle-ci étalt auparavant
destinde a accueillir les seules autorisations et occupations du sol liges et nécessaires au
fonctionnement de la centrale nucléaire du Bugey. la commune de Saint-Vulbas a souhaité y
auloriscr toutes les occupations et utilisations du sol liées aux filieres de production d’énergie -
que le rapport de présentation joint au dossicr de révision simplifice justifie cette évolution du
document d urbanisme communal non seulement par 1'existence dc trois projets de constructions
distincts destinées a accueillir 'installation de conditionnement et d’entreposage de déchets
activés radioactifs (1CHIDA). la force d action rapide nucléaire (FARN) ¢t I'extension d un
campus de tormation d'CDF mais. plus généralement, par sa volonté de « développer I"activité
économique ¢l industricile locale en permettant le développement de la filiere de production
d’énergie sur son territoire ». dans le cadre d’« une approche globale » (p 4 ct 5) ; que la révision
en litige a d’ailleurs porté sur I'cnsemble de la zone LIX existante alors qu'il est constant que les
trois projets susmentionnés représentent une emprise au sol denviron 11 300 m*, soit moins de
| % de la superficie de la zone UX : qu'il résulte de ce qui préceéde que la commune de
Saint-Vulbas n’a pas entendu permettre la réalisation d'une construction ou d'une opcration dans
un secteur déterminé mais définir de nouvelles régles générales d utilisation et d’occupation des
sols sur une vaste portion du (erritoire communal ; qu'un tel objet ne relevant d’aucune des
hypothéses visées aux dispositions de ["article L. 123-13 du code de 'urbanisme précitées. elle
ne pouvait légalement recourir & la procédure de révision simplifiée 1 que les requérants sont &
cet Geard fondés a soutenir que la délibération litigieuse est intervenuc au terme d une pracedure
irréguliére ;

8. Considérant. en second lieu, qu'aux termes de article 1. 123-1-5 du code de
["urbanisme : « Le réglement fixe, en cohérence avec le projet duménagement et dv
développement durables, les regles générales et les servitudes d'utilisation des sols permettunt
datteindre les objectifs memtionnés & avticle L. 121-1,1..). » ;

9. Considérant que le projet d"aménagement et de développement durable (PADDY) du
plan local d'urbanisme de Saint-Vulbas contient un objectif B : « Favoriser la diversite des
fonctions et conforter I'important bassin d*emploi sur la commune (parc industriel) de la plaine
de I"Ain - centralc nucléaire » ; quiil définit & cet égard I'orientation suivante : « Prévoir un
sccteur voué unigquement a la centrale nucléaire » : que la révision simplifice en litige porte sur
'ensemble de la zone UX existante ; quc la modification qu’elle apporte au réglement a pour
elfet dautoriser dans cette zone toute occupation et utilisation du sol lie aux [ilicres de
production d*énergie électrique d origines fossile, nucléaire ot renouvelable @ quiau regard de la
variété des activités qu'elle autorise”désormais dans I'ensemble de la zone UX. le réglement de
cette zone aprés révision simplifiée ne permet plus de vouer un secteur du territoire communal 4
la seule centrale nucléaire du Bugey. alors mméme quTil s’agit d une des orientations du PADD ;
que, par suite, les requérants sont fondés a soutenir que la délibération attaquée meéconnait les
dispositions précitées du code de I"'urbanisme en ce qu'elle approuve un ré¢glement de plan locat
d urbanisme incohérent avec une des oricntations du PADID ;
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10, Considérant que. pour I"application de IMarticle L. 600-4-1 du code de 1'urbanisme.
les autres moyens de la requéte nc sont pas susceptibles. en 1'état du dossier. de londer
I"annulation dec la décision attaquée : quil résulte de ce qui précede quiil ¥ a lieu d annuler la
délibération du conseil municipal de Saint-Vulbas en date du 6 décembre 2012 portant
approbation de la révision simplifiée n® 2 du plan local d*urbanisme. ensemble les décisions en
date du 5 février 2013 par lesquelles le maire de Saint-Vulbas u cxpressément rejete les recours
gracieux en date respectivement des 4 tévrier, 1 février et 17 février 2013 présentés par
Passociation SOR'TIR DU NUCT.EAIRE BUGLEY. M. BARRIQUAND ¢t M, CASSE -

Sur les conclusions relatives aux frais non compris dans les dépens :

[1. Considérant que les dispositions de [article T.. 761-1 du code de justice
administrative lont obstacle 4 ce que la somme demandée a ce titre par la commune de
Saint-Vulbas soit mise & la charge des requérants, qui ne sont pas la partie perdante dans la
présente instance ;. que. dans les circonstances de 'espéce. il y a lieu de mettre 4 la charge de la
commune le versement d une somme totale de 100 curos a payer a I"association SORTIR DU
NUCLEAIRE BUGEY, 4 M. Ludovic BARRIQUAND et a M. Claude CASSE ;

DECIDE:

Article 1" : La délibération du conseil municipal de Sainl-Vulbas en date du 6 décembre 2012
portant approbation de la révision simplifiée n® 2 du plan local d’urbanisme. ensemble les
décisions en date du 5 février 2013 par lesquelles le maire de Saint-Vulbas a cxpressement rejeté
les recours gracieux en date respectivement des 4 février, 17 février et I février 2013 présentes
par I"association SORTIR DU NUCLEAIRE BUGLY, M. BARRIQUAND ct M. CASSE. sont
annulécs.

Article 2 ¢ La commune de Saint-Vulbas versera a 'association SORTIR DU NUCTEAIRE
BUGEY. M. BARRIQUAND ¢t M. CASSE, ensemble. la somme de 100 curos, au titre de

Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : Les conclusions de la ecommune au titre de article 1.. 761-1 du code de justice
administrative sont rejetées.

Arlicle 4 @ Le présent jugement sera notifié a I'association SORTIR DU NUCLEAIRE BUGEY,
a M. Ludovic BARRIQUAND, a4 M. Claude CASSE ct a la commune de Saint-Vulbas.

Copie en sera adressée au préiet de MAtn.

Délibéré apres 'audience du 8 avril 2014, a laquelle siégeaient :

M. du Besset, président,
Mme Meyer, premicre conseillére,
M. Thulard. premier conseiller.
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Lu en audicnce publique le 22 avril 2014,

Le rapporteur, L¢ président,

V. Thulard F. du Bessct

La greffiére,

A. Noél

La République mande et ordonne au préfet de [*Ain en ¢e qui lc concerne ou a tous huissiers de
justice a ce requis en ¢¢ qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de

pourvoir a l'exéeution de la présente decision.




